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Walter Schwarz 

Die Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts 

durch die Bunde~republik Deutschland. 


Ein Uberblick::-


Der EinmaligkeitscharakteT deT Wiedergutmachung 

Die W,edergutmachung ist prakt,sch abgeschiossen; sie hat rund vier Jahrzehnte in 
Anspruch genommen. Sie war nicht ein einzeines Gesetz, sondem ein komplexes 
Gesetzeswerk. Sie war das Ergebnis moralischer und Zwange einerseits 
und wiruchaftlicher und finanzieller Moglichkeiten Sie war ein legislati
ver WiIdwuchs und entbehrt daher der Systematik. Die Gesetzgebung det Wiedergut
machung ist in zwiefacher Weise von eigener Art: 

). Der Gesetzgeber hat hier nieht eine auf Dauer gedachte Rechtsordnung schaffen 
wollen, sondem, im Gegenteil, ein Gesetz, das sich dureh seine Abwicklung selbst 
tiberfltissig machensollte. Diese Funktion der Selbstliquidierung ist von der Justiz, 
besonders den hochsten Gerichten,. nicht immer richtig gewiirdigt worden. Reehtssi- . 
eherheit macht Sinn nur in einem auf Dauer angelegten, den Rechtsverkehr der 
Zukunft ordnenden' Gesetz. Fiir ein ganz in die Vergangenheit gerichtetes Gesetz gibt 
die~er Begriff nichts her. 

2. Das zweile Merkmal der Wiedergutmachungsgesetze i5t ihr experimenteller 
Charakter. Der Gesetzgeber kannte die Verfolgungswirklichkeit nur sehr unvollkom
men, und er konnte sie auch nicht kennen, wei! sie ja erst im Laufe der Janre ans 
Licht kam. Weiterhin gab und gibt es fiir diese Gesetzgebung kein Beispiel, weder in 
der Vergangenheit noch in der Gegenwart. Deshalb muBte der Ge5etzgeber eine 
praktikable Ordnung eigener Artemwerfen, die naturgemall nicht immer sogleich ins 

• 	 Oieser Beitrag ist die Erweiterung eines Vonrags zum gleichen Thema, der am 7: II. 1986 im 
Rahmen eines Symposiums des Instituts fur Zeitgeschiehte in Munchen wurde. Oer 
Kenntnisstand auf dem Gebiet der Wiedergutm>chung ist auf!erhalb schrumpfenden 
Kreises VOn Praktikem denkbar gering. Einblicke in die ArbeiLSwelt der Wiedergutmachung 
sollten vielleicht imstande sein, Interesse zu weeken. SehlieGlich geht es hier urn Probleme, die 
EiJlmali!;keits"ha:ral<ter haben und, so ist zu hoffen, den kunftigen Generationen nie wieder 
zu machen werden. Die Aufgabe der Wahrung des RechLSguLS, das in rund 
zehnren erarbeit.et worden ist, wird von clem Sammelwerk Wiedergutmachung 
sozialiStischen Unrechts durch die Bundesrepublik" erfallt, der Bundesminister der Finan
zen in Zusammenaroeit mit clem Verlasser herausgibt. Es umfaBt sieben Bande, von denen 
sechs enchienen sind. (VgJ. dazu die Gesamtbibliographie am Schluil dieses Bandes.) Aus die
ser QueUe wird auch kiinftig gesch6pft werden konnen, wenn dem interesstenen Laien Aus
s.hni"e aus der Wiedergutmachung nahe gebracht werden sollen. FOr die Auswahl der hier 
behandelten Themen lieS sich der Verfasser von dem hiStorischen Wert leiten, den bestimmte 
Problemlosungen auch fur den Betrachter von heute und morgen haben. 
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Schwarze traf. Daher die Notwendigkeit von vielfachen Gesetzesanderungen, die 
aber nicht etwa auf eine unzulangliche legislative Technik hindeuten, sondern der 
Verbesserung und Vervollstandigung eines legislativen. ExperimentS dienten. Eine 
andere Wahl hatte man nicht. 

Die Wiedergutmachung ist ein Oberbegriff; die zwei wichtigsten Saulen, auf denen 
sie ruht, sind einmal die RUckerstattung festStellbarer Vermi:lgensgegenstande und 

.::'lo zweitens die EntSchadigung fUr Schaden an der Person. Hinzu kommen eine Reihe 
von Sonderregelungen. 

Die Riickerstattung jeststellbarer, zu Unruht entzogener Vermiigensgegenstande 

I. Die amerikanische Besatzungsmacht brachte 1945 ein komplettes Gesetzge
bungspfogramm fUr die Ruckerstattung festSteilbarer Vermi:lgensgegenstande mit, die 
unter Verfolgungsdruck weggegeben oder weggenommen worden waren. Sie disk~
tiene dieses Programm uber ein Jahr mit den DeutSchen in ihrer Zone. Das Ergebnis 
war 1947 das erste Ruckerstattungsgesetz in def Form einer Verordnung der Besat
zungsmacht. Es war, wie sich herausstellte, das beste Modell und wurde deshalb von 
den Briten annahernd ubernommen. Die Franzosen produzierten ein vi:lllig unzul.ng

. Iiches Gesetz 	in ihrer Zone, einigten sich aber mit den Amerikanern und den Briten 
fUr Berlin auf das US-Modell'. 

,~•. 2. Die Weggabe feStStellbarer Vermi:lgensgegenstande unter Verfolgungsdruck, 
genannt die Entziehung, wurde bei. den Gruppenverfolgten Ouden) vermutet. Diese 
Vermutung konnte, zeitlich abgestuft nach den Perioden.vor und nach dem Erlall der 
NUrnberger Gesetze (1935) vom jeweiligen Besitzer, dem Ruckgabepflichtigen wider
legt werden. In der ersten Periode konnte die Entziehungsvermutung durch den 
Nachweis des Erwerbers widerlegt werden, dall er einer. angemessenen Kaufpreis 
gezahlt habe, und dall der Verausserer uber das Kaufgeld frei habe verfUgen ki:lnnen. 
Bei Unternehmen war die Feststellung der Angemessenheit des Kaufpreises nicht 
schwierig, da Umsatz und Enrage aus der Zeit VOf der Verfolgung.einsehbar waren. 
Der Firmenwert (good will) war zu berucksichtigen. Der Marktwert bei Grundbesitz 
war ungleich schwieriger zu ermitteln. Der Markt war zu bestimmten Zeiten und an 
bestimmten Plat~en durch ein Oberangebot von Grundbesiti aus judischer Hand ver

~--:, 

zem'. 	 . . 
3. Die RUckerstattung vollzog sich grunds.tzlich in der Form der Naturalrestitu

, Vgl. Geset. Nr. 59 der US-Militarregierung vOm 10. 11. 1947 (US REG), Amtsblatt der .merika
nischen Militarregierung, Ausg. G, Nov. 1947, S.I; Gesetz Nr.59 der Britischen Militarregie
rung v. 12.5. 1949 (BrREG) liber die Ruckerst.ttimg f"'tstellbarer Verm<lgensgegenstande an 
Opfer der nationalsozialiscischen UnterdrUckungsm.~n.hmen, Verordnungsbl.tt fur die Brici
sche Zone, Nr. 26, 28. 5. 1949, S. 152 ff.; Verordnung Nr. 120 der Franz(lsisdien Militarregierung 
tiber die Rtickerstatwng geraubter Vennogensgegenstande (VO 120) v. 10. 11. 1947, Amtsblatt 
der Frarizosischen Militarregierung Nr. 119, S. 1219 ff.; Ruckerstattungsanordnung 49/180 der' 
Alliierten Kommandamura v. 26.7.1949, Berliner Verordnungsblatt I, S.221 ff.; ausfuhrliche 
Darstellung in: Walter Schwarz, Rlickerstattung nach den Gesetzen der alliierten Mlichte, Mtin
chen 1974 (- Die Wiedergutmachung nationalsozialiStischen Unrechts durch die Bundesrepu. 
blik Deutschland, Bd. I, hrsg. v. BundesminiSter der Finanzen in Zusammenarbeit mit Walter 
Schwarz). 

>.' , Vgl. Art. 3, USREG. 

~ .. 
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tion. Der Berechtigte hatte aber die Wahl der Nachzahlung des Unterschieds zwi
schen dem angemessenen und dem "erlangten" Kaufpreis. Eine unzulangliche gesetz
liche Regelung liell sie zu einer bitteren Enttauschung werden. Die Wlihrungsreform 
Yom 21.Juni 1948 (Umstellungsgesetz der Militarregierungen) stellte grundsatzlich 
aile RM-Verbindlichkeiten im Verhalmis von 10:1 in OM um. Dies klirzte den 
Nachzahlungsanspruchauf ein Zehnte!' Zu ailed em rechnete eine unverstandliche 
RechtSprechung den nicht zur freien Verfilgung gezahlten Kaufpreis zurn "erlangten" 
Kaufpreis. Der Veraullerer, der den Nachzahlungsanspruch gewahlt hatte, wurde urn 
alles gebracht. Die Alliierten hatten die Naturalrestitution im Auge. Eine vernUnftige 
Abwicklung durch Nachzahlung hatte meist den Interessen der Paneien naher gele
gen, und sie hatte politisch nicht soviel bi:lses Blut gemacht3

• 

4. Bei der Naturalrestitution hatte der Ver.ullerer Zug urn Zug gegen die Ober
gabe des GrundstUcks den Kaufpreis zurUckzugewahren, soweit er zu seiner freien 
Verfugung gelangt war. AuJlerdem fand eine Gesamtabrechnung Statt: er hatte die 
Aufwendungen fUr die Abli:lsung von Grundstilcksbelastungen zu erstatien; ihm 
gebUhrten die Nettonutzungen; andererseitS hatte er nutzbringende Verwendungen 
zu erstatten. Die W1ihrungsumstellung trarden Anspruch des Erwe~bers auf Rilckge
wahr des Kaufpreises. Hier entbrannte ein jahrelanger Kampf. Die Entwicklung in 
jedem der Geltungsbereiche der Militargesetze verlief gesondert. 1m' Bereich des 
Gesetzes der US:Zone (USREG) wurde durchgehend 10; 1 umgestelli. 1m Bereich 
von Westberlin galt das Gleiche. Die Rechtsgrundlage bildete hier die. Verordnung 
der Alliienen Kommandantura Berlin vom 26.Juli 1949. 1m Geltungsbereich des briti
schen Militargesetzes Nr.59 .wurde zunachst f1e,ibel umgestellt. Man glaubte, den 
Umstellungssatz dem Einzelfall anpassen zu ki:lnnen.. Dies war eine Illusion. So 
meinte man, das Schicksal des Kaufgeldes inder Hand des Veraullerers als Mallstab 
verwenden zu ki:lnnen. Die jUdischen Veraullerer waren samtlich ausgewandert; sonst 
hatten sie nicht ilberlebt. Wie sollte nachgeprUft werden k5nnen, welches Schicksal 
das Kaufgeld gehab; hatte? In den melsten F1illen war es zur Deckung des Lebensun
terhaltS verwandt worden. Schlielllich gelangte man auch 'hier zum SchlUssel 10; 1. 

Die jahrelange Rechtsunsicherheit ging 2.U Lasten der Parteien'. 
S. Die britischen Richter am Obersten RUckerstattungsgcr\cht ihrer Zone liellen 

keine Gelegenheit aus, die 6ffentlichkeit durch seltsame Urteile zu reizen. Die Sper
rung des Kaufpreises durch die Behi:lrden war nicht immer endgultig. In sehr vielen 
Fallen wurden Betrage fUr .den Lebensunterha!t freigegeben. Der unbefangene 
Betrachter hat keinen Zweifel, dall diese Gelder zum frei verfUgbaren Kaufpreis 
gehi:lren und daher der RUckgewahr unterliegen. Nicht so die britischen Richter. Der 
Gesetzeswortlaut (.Hat der Berechtigte bei der ungerechtfertigten Entziehung ... die 
freie Verfilgung ... nicht erlangt ...") wurde stur so ausgelegt, als ob es dort hielle 
.im Zeitpunkt der .... Entziehung" Gegen diese unhaltbare RechtSprechung lie'fen 
die deutSchen Gerichte jahrelang Sturm. Die Briten schrieben: .where equity lies in 
such cases, is a matter of some nicety; 'we are not prepared to subscribe glibly to the 

, Vgl. Art. Ie>, USREG; Schwarz, Ruckerstattung, S.I77ff. 
• Vgl. An. 44 ff., USREG; Schwarz, Ruckerstattung, S. 220 ff., 230 ff. 

I 
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view that there is even a moral obligation to repay in such cases"'. Deutsche Gerichte, 
meinten sie, seien gewohnt, dem Wortlaut der Geselze weniger Respekt zu erweisen; 
sie pfleglen ihnen ihre eigenen Begriffe von Treu und Glauben zugrunde zu legen: 
.but Ihese are so~ewhal malleable terms which we consider cannot be imponed imo 
Law 59 in derogation from its express wording." Und schlieBlich der letzte Hieb: 
»wUrde das deutsche Gericht ... von der bestrafenden Wirkung des Gesetzes 
sowie von der Absieht des Geseizes spreehen, Harten hervorzurufen, so wurde es ins 
Schwarze treffen. Das Gesetz ist eine qrakonische M'allnahme und als nichtS anderes 
anzusehen."6 Hier war alles falsch geiaufen. Die Wonauslegung des Gesetzes war 
offensichtlich unhaltbar. Die Belehrung der demschen Richter tiber die angelsachsi
sche Rechtsmentalitlit war Uberfltissig und auch falsch, denn das englische Richter
recht ist mit den Grundslitzen der equity errichtet worden; und die Bezeichnungder 
RUckerstattungsgesetze als drakonische Mallnahme war eine vt)lIige Verkennung des 
Zwecks dieser Gesetze: Voreeht so lite wiedergutgemacht werden. Hanen waren, woo 
immer mt)glieh, zu vermeiden. " 

Den Anlall zu deli meisten Harten hatten die AlIiierten Regierungen selbst gesehaf
fen: sie hatten bei der Wahrungsumstellung deren Foigen im Bereich der Ruckerstat
tung bedenken mtissen. Die Pflichtigen wurden zu Geldwenpesitzern; die Berechtig
ten wurden zu Sachwenbesitzern. Dies war fUr die Pflichtigen ein harter Verlust. 
Nicht aile von Ihnen waren Ausbeuter der Not der Juden gewesen. Es gab nicht 
wenige Faile der Hilfe. Die Zweit- und Dritterwerber waren moralisch tiberhaupt 
nichl angreifbar. Die volle Last der Wahrungsreform den Pflichtigen aufzubtirden 
war ungerecht. Es war zudem ein schwerer legislativer Fehler, weil die Mehrzahl der 
Streitfragen darin ihren Grundhatte. Die Gerichte waren tiberfordert. Die Rechtsun
sicherheit war groll. Und die politischeWirku'ng war denkbar unerfreulich. Jahrelang 
wurde politisch gegen die Rtickerstattung in den Parlamemen Sturm gelaufen. 

Wie so oft, halfen sich hier viele der Paneien selbst: sie verglichen sich. Den 
gerichtlichen Instanzen war eine Schiedsinstanz vorgescha!ret, Hier wurden rund 
70 Prozent aller Verfahren verglichen. Weitere 25 Prozent endeten in der ersten 
Instanz durch Uneil oder Vergleich. Das Aufgebot an Scharfsinn in den Uneilen der 
Gerichte und in den Schriftsatzen der Paneien war oft bewundernswen. Aber nie
mand wolhe dies haben: Schlull mit dem Rechtsstreit und eine klare Rechtslage 
waren, gewollt. Diese Ulsung war auch politisch erwu'nscht. Es sollte nicht allzuviel 
bt)ses Blut emstehen' 

6. Allen Gesetzgebern der Riickerstattung war klar, dall in nicht wenigen Fallen 
der Erwerber vOn lauteren Motiven beseelt war. Deshalb war in allen Gesetzen vorge
sehen, daB die Rtickerstattung entfalle, 'wenn der Erwerber die Vermogensinteressen 
des VerauBerers .in besonderer Weise und mit wesentlichem Erfolg, insbesondere 
durch Mitwirkung bei einer Vermogenstibenragung i~s Ausland oder durch ahnliche 
Mallnahmen wahrgenommen hat."s Ganz gewill war dies ein Grund zum Ausschlul) 

, Entscheidung des Obersten Riickerstattungsgerichts fur die Britische Zone, Board of Review 
(BOR), Helford, v. 17.4. 1952, BOR 51/312, vg!. Rechtsprechung 7.Um Wiedergutmachungs
rechl (RzW) 3 (! 952), S. 185. 

• Ebenso Board of Review, Helford, v, 29, I!. 1952, BOR 52/354, vgl. RzW 4 (1953), S.49ff. 

, V gl. SchwarZ, RUckerstattung, S. 354 If. 

i AnA, USREG; vg!. dalu Schwarz, Riickerstattung, S. 107ff. 
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der Rtickerstattung, aber ebenso gewil) nicht der einzige, Er erwies sich als notwen
dig, diesem Tatbestand den Charakter der Beispielhaftigkeit zu verleihen. Es galt, die 
Berufung auf Treu und Glauben (exceptio doli) fiir das Recht der Riickerstattung 
durchzusetzen, obwohl sie an keiner Stelle ausdrucklich erwahm wird. Da gab es z. B. 
die Tarnungsfalle: der VerauBer.r hatte verschwiegen, dall er Verfolgter war. War er 
verpflichtet, dies zu offenbaren? Hatte der Erwerber nicht danach gefragt, ware dies 
zu verneinen. Bei ausdrucklichem Verlangen, den Status zu offenbaren, ware eine 
verneihende Antwon als arglistige Tauschung anzusehen. Ohne eine gezielte Frage 
verneime das Oberste Gericht im Bereich des amerikanischen Militargesetzes Nr.59 
in 'einem Fall aus der Spatzeit (1939) die freiwillige Offenbarungspflicht: es hatte ein 
Ubermal) an menschlicher Haltung erforden, etwaS ,zu tun, was mit Sicherheit 
schreckliche Folgen gehabt hatte9• In einem Fall von barer Unanstandigkeit versagte 
ein Landgericht dem verfolgten Veraullerer die Ruckerstattung eines Ackers, den der 
Pachter nur bezahlen konnte, indem er sein gesamtes V.eh verkaufte 1o• 

Eine eigene Gruppe waren die faile des Verzichts: der VerauBerer blieb unutig 
oder erklane ausdrucklich, er wolle von seinem Recht keinen Gebrauch machen. Er 
ahnte nicht, was er damit ·in Bewegung setzte; Nicht geltendgemachte Anspruche 
wurden als versaumte Anspruche angesehc:n, die automatisch auf cine dafUr geschaf
fene Organisation Ubergingen. 

7. Die Schaffung judischer Nachfolge-Organisationen war offensichtlich notwen
dig. Der Vernichtungsfeldzug des Dritten Reichs hatte in sehr vielen Fallen ganze 
Familien ausgerottet. Viele von den Umgekommenen besaBen Vermogen im Bereich 
der Riickerstattungsgesetze. Ohne eine gesetzliche Regelung ware in den Falien tota
ler Erblosigkeit der jeweilige Landesfiskus Erbe geworoen. Dies war nattirlich Unan
nehmbar. Daher die Schaffung einer Organisation, deren Aufgabe es war, das erblose 
ruckerstattungspflichtige Vermogen zu identifizieren, die Anspruche zu' realisieren 
und den Erlt)s den judischen Organisationen ftir caritative Zwecke zur Verfiigung zu 
stellen. Die Faile der Saumigkeit wurden den Fallen der Erblosigkeit gleichgestellt, 
weil man 'davon ausging, daB ,entferme, in der ganzen Welt verstreute Erben aus 
Unkenmnis die FriSt versaumen wUroen. Es gab in jeder der drei westlichen Besat

. zungszonen und in Westberlin eine Nachfolge-Organisation. Sie haben mit viel 
Erfolg ihre Aufgaben "wahrgenommen. Ihr Arbeiisgebiet waren Grundbesitz, 
Bctriebe, Bankkomen und -depots, Kunstwerke \md Schmuck. Sie nahmen sich auch ' 
des Vermt)gens der aufgelt)sten 'jiidischen Gemeinden und Korperschaften an und 
betrieben .die notwendigen Verfahren. Nach einigen Jahren verkauften sie die noch 
nicht re,,-lisierten ,Ansprtiche und das noch nicht realisierte Vermogen an die deut
schen Lander. Dadurch geneten die Lander in' die wenig angenehme Lage, in den 
noch schwebenden Riickerstattungsverfahren ihren Landsleuten gegenUber als Rtick
erstattungsglaubiger auftreten zu mUssen. Die Nachfolge-Organisationen haben rund 
350 Millionen DM an ihre Auftraggeber ausgeschUttet. Der Wert aller Rtickerstat
tungsanspruche wird auf rund 3,5 Milliarden DM geschatzt. Der Anteil von 10 Pro
zent bezeugt die vorziigliche Arbeit der Nachfolge-Organis3tionen. 

• Emscheidung des OberSten RUckerst3ttungsgerichts fUr die amerik.nische Zone, Court of 
Restitution Appeals (CORA) v. 1S. 12. 1956, siehe bei Schwan, RUcker,tattung, S. 110. 


" Entscheidung der Wiedergutmachungskammer Regensburg v. 19.11. 1949, I1WK-V-34/49. 
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Meldete sich ein saumiger Berechtigter, so konnte er im BiIIigkeitsverlahren das 
von der. Organisation Erstrittene gegen Erstattung der Kosten ubernehmen. Nur die 

<~.; 
Faile, in denen der Berechtigte gar nichtS haben wollte, waren schwierig. Der Ver
zicht des Veraul.lerers mul.lte frist- und formgerecht erklart werden. Viele hatten kein 
Verstandnis fur diese forma Ie Regelung und waren empbrt, als die Nachfolge-Orga
nisation trotz ihres Widerspruchs'die gesetzlichen Rechte wahrnahm. Einer von Ihnen 
schrieb, er wilrde siCh schiimen, Anspruche zu stellen, da der Erwerber ein wirklich 
guter, alter Judenfreund war: In einem!Urteil aus dem Jahre 1951 ignorierte dies das 
Oberste Gericht im Bereich des amerikanischen Militargesetzes Nr.59 mit der beque
men Begrundung, das Gesetz sei unverruckbar. Das Land Bayern durlte diesen h1illli
chen Rechsstreit fuhren. Der Finanzminister meinte, er sei uber diesen Vermbgenszu
wachs nicht gliicklich. 1m Jahre 1957 hatte sich die Einstellung dieses GerichtS 
gelindert: hier hatte ein Unternehmer den Betrieb an drei langjahrige Angestellte ver
kauft, urn ·ihre Altersversorgung sicherzustellen; er hatte Ihnen dies lange vor 1933 
versprochen. Das Land Bayern wandte umsonst Frist- und Formmangel des 
ein. Immerhin hatte es Jahre gedauert, bi~ das Oberste Gericht die Berufung auf Treu 
und Glauben trotz formaler Mangel zuliel.l". Es ist in der Tat eine der allerschwierig
sten Aufgaben des Richters, entgegen dem Wortlaut des Gesetzes in einer KonfliktSi
tuation gegen das geschriebene Ge~etz und fur das ungeschriebene Gesetz zu ent
scheiden: 

8. Als Entziehung galt entweder Weggabe durch RechtSgeschaft oder Wegnahme 
durch StaatSakt. Oem stand der Mil.lbrauch eines StaatSaktes gleich, Die Zwangsver
steigerung von Grundbesitz war rechtmaBig, wenn rechtmal.lig eingegangene Ver
bindlichkeiten eingetrieben wurden. Die Zwangsversteigerung wegen ungesetZlicher 
Sonderabgaben (ReichsfluchtSteuer, Judenvermbgensabgabe) war ein Mil.lbrauch'2, 
Mil.lbrauch aber war es auch, wenn der betreibende Glaubiger, der Ersteigerer und 
der Staat sich zusammengetan hatten, urn ein Meistgebot weit unterhalb des Ver
kehrswerts Zu manipulieren und angesichtS des Unterschieds zwischen Zuschlagspreis 
und Verkehrswert dem Staat einen hohen "Arisierungsgewinn" entStehen zu lassen. 
Mit diesem Arisierungsgewinn beteiligten die beiden anderen MitSpieler den Staat am 
Geschaft und sichenen sich so das Wohlwollen der Beamten bei kunftigen EntSchei
dungen"- Mil.lbrauch lag auch vor, wenn ein Zinsrilckstand'von wenigen Monaten 
trotz offensichtlicher Sanierungsmeglichkeit zum AniaB genommen wurde, die 
Zwangsversteigerung einzuleiten. Zweifelhaft waren die Faile, in denen der judische 
Eigentilmer das Grundstuck vorsatzlich preisgab, weil er es voll belastet hatte, urn mit 
diesen Mitteln seine Auswanderung zu finanzieren. Der loyale Erwerber hatee mit 
diesen Vorgangen nichtS zu tun. Wer bewuBt sein Grundstuck opferte, urn andere, 
ihm wichtigere Vorteile zu eclangen, wird kaum di~ von ihm in Kauf genommene 
Versteigerung als Mil.lbrauch bezeichnen kennen. Ein eindeutiger Mil.lbrauch eines 

11 	 Vgl. Ernest H,Weismann, Die Nachfolge.Organisationen, in: Friedrich Biella usw., Das Bun~ 
desrilckerstatlungsgesetz, Munchen 1981, (= Die Wiedergutmachung nationalsozialistischen 
Unre<:hts durch die Bundesrepublik Deutschland, Bd.2, hrsg. V. Bundesminister det Fin.nzen in 
Zusammenarl>eit mit Walter Schwarz), S. 725 fl. 

Il Vgl. Schwarz, RUckerstattung, S, 153 ff. 
" Entscheidung des Obersten Ruckerstauungsgerichts fur die am'erikanische Zone (ORG), NUrn

berg, v, 12.12. 1956, ORG/III/569, vgl. RzW 8 (1957), S.97. 
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Staatsaktes lag vor, wenn eine angebliche Glaubigerin eines AnwaltS nach dessen Aus
wanderung gegen ihn ein Versliumnisurteil erwirkte, und mit diesem Urteil dessen 
Schmuck an sich brachte, den er nach seiner F1ucht aus Paris in einer dortigen' Bank 
haue zurucklassen mussen .. 

9. Die deutSchen Richter haben ihre Aufgabe, ein'vbllig neues Recht anzuwenden, 
mit grol.lem Erlolg bew~ltigt. Es gab EntScheidungen von Oberlandesgerichten, deren 
Niveau das der Obersten Gerichte uberstieg. In dem Bereich des britischen Militarge
setZes Nr.59 haben sie sich mit ihrer langjahrigen Fronde gegen ihr Oberstes Gericht 
in die deutSche RechtSgeschichte eingeschrieben. Die Obersten Gerichte waren 
ursprunglich nur mit Richtern aus den Landern der Alliierten besetZt. Das Oberste 
Gericht fUr Berlin hatee von Anfang an halftig Alliiene und halftig deutSche Richter, 
unter einem neutralen VorsitZenden. So wurde ab 1955 bei den anderen Gerichten 
auch verlahren. Diese ZusammensetZung lag ganz offensichtlich im Interesse der 
Sache. Die Unterschiede zwischen der kontinentalen und der angelsachsischen 
Rechtsmentalitat waren sehr gro/.\. Besonders gravierend wirkte sich dies in der Peri
ode vor der Beiziehung deutScher Richter aus, als die angelsachsischen Richter die 
Unterschiede ihres Rechtssystems zum kontinentalen erst kennen lernen mul.lten. 
Trotzdem war es bewundernswert, mit welchem Einfuhlungsvermbgen sie das deut
sche Recht zu bewal~igen suchten. Daran andert nichts, daB in Einzelfallen unuber
bruckbare Gegensatze auftraten. Die trockene Gemessenheit des Stils der Briten wan
delle sich bei den Amerikanern in saftige Drastik und hemdsarmelige Offenheit. 
Einer dieser Richter wollte die absolute Nutzlosigkeit eines Gebaudes dartun, das der 
Erwerber auf dem ruckerstattungspflichtigen GrundstUck wah rend seiner Besitzzeit 
erstellt hane, und dessen Nutzen fur den Ver1iuBerer er nachweisen muBte: es nutze 
ihm soviet, wie die dreimalige tagliche Futterung aller Fische des Ozeans mit Bret
zeln!4, Die Franzosen waren der kontinentalen RechtSmentalitat verhaftet, aber ihre 
Urteile unterschieden sich in der Form von den deutSchen EntScheidungen'. Ein fran
zbsischer Richter am Obersten Gericht der franzbsischen Zone schrieb: .GewiB 
besitZt das deutSche Urteil nicht die stilistische Schbnheit des franzOsischen; es ist 
aber bedeutend wirkungsvoller, da es, wenn auch manchmal schwerlallig in der 
Form, eine Frage erschbpfend behandelt; in der franzbsischen Gerichtspraxis 
bedurlte es hierzu mehrerer EntScheidungen. Durch seine ubermal.lig gekUrzte und 
zusammengedrangte Begrundung wird das franzbsische Uneil elliptisch; durch das 
UbermaB von Er5rterungen fuhrt das deutSche Urteil manchmal zu Unklarheiten,U!S 

DaJ Deutsche Reich als Entzieher von Jeststellbaren Gegenstiinden innerhalb und 
au}1erhalb Deutschlands 

I. Das Deutsche Reich war der grbl.lte aller Entzieher. Wahrend die individuelle 
Ruckerstattung sich auf noch vorhandene Grundstucke und Betriebe beschrankte, 
spielten bei den RaubzUgen des DeutSchen Reichs in Deutschland und spliter in 
Europa vor allem bewegliche Gegenstande eine Rolle: Wertpapiere, Gold, Silber, 

.. Entscheidung des Coun of Restitution Appeals v. 22.4. 1953, IV, 236 (238), si.he bei Schwarz, 
Ruckerstattung, S. 246. 

15 Siehe bei Schwarz, RUckerstattung, S. 322. 
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Edelsteine, Schmuck, Kunstgegenstande. Das meiste davon war nach dem Zusam
menbruch nicht mehr vorhanden oder greifbar. Fur den schuldhaften Verlust haftete 
das Reich auf Schadensersatz in Geld im Verhaltni. Von eins zu eins. An die Stelle der 

.. , \ 
rechrlichen Fiktion nDeutsches Reich" in den Ruckerstattungsgesetzen trat im Bun
desrUckerstattungsgesetz {1957)16 die Bundesrepublik Deutschland als Schuldner ein. 
Die Beute des Reiches im Ausland filhrte dann wm Schadensersatz, wenn die entzo
genen Gegenstande nachweislich in den Geltungsbereich der RUckerstattungsgesetze, 
also in das Gebiet der Bundesrepublik oder Westberlins gelangt oder verbracht wOr
den waren. Die Raubaktionen des RJiches wiihrend des Krieges in deri besetzten 

.:..;. 

Gebieten waren sorgf:iltig geplant und wurden exakt durchgefilhn. In Frankreich, 
'\: Belgien und den Niederlanden konnte der Weg des Beuteguts meist Hausrat, Wen

*.: 	 papiere, Edelmetall und Kunstgegenstande -In der Regel einwandfrei bis in das Bun
desgebiet naehgezeichnet werden. Durch Absprache zwischen der Bundesrepublik 
und den beteiligten Regierungen gelang es, viele zehntausende von Anspruchen in 
kurzer'Zeit in einem summarischen Verfahren zu !claren und w befriedigen, wobei 
die Bewenung einzelner Gegenstande nach Arten pauschalisien wurde. Aile Beteilig
ten waren zufrieden, denn sie kamen schnell zu ihrem Geld. 

I' ~. 

2. Sehr viel schwieriger war die Nachzeic~nung des Weges, den das Beutegut in 
Osteuropa genommen hatte. Immerhin gab es auch don besummte geplante Beuteak
tionen, die in bestimmten Gebieten, zu bestimmt~n Zeiten und fur bestimmte Gegen
srande durchgefilhn worden waren urid mit der Verbringung der Beute in das Bun
desgehiet endeten. Fur diese abgrenzbaren Tatbestande wurde eine gesetzliche 
Vermutung eingefuhnP Jenseits dieser Vermutungsbereiche gab es ungezahlte Ent
ziehungen und ungezahlte Versuche, sie zu beweisen. Die meisten Versuche scheiter
ten an der Beweisnot. 1m Bereich des OStblocks waren 'dokumentarische Beweismittel 
kaum zu erlangen; die Behorden waren nicht kooperativ; 'Zeugen konnten nicht 
gerichdich vemommen werden. Offizielle Rechtshilfe wurde verweigen. Der Zufall 
spielte eine groBe Rolle. Bei unmittelbaren Besuchen im Ostblock gelang es mitunter, 
wenvolles Material privat zu beschaffen. Die Versuchung wr Manipulation von 
Beweismitteln war sehr groll. Die nachweislich emzogenen und ·verbrachten Gegen

'stan de wurden im Verhaltnis von eins zu eins entschadigt. Oft wurde mit gekauften 
Zeugen gearbeitet. Die Wegnahme und Verbringung einer international beriihmten 
Gemaldesammlung aus Budapest nach der Bundesrepublik war so uberzeugend mit 
einschlagigen Aussagen ausgestattet worden, daK ein Gericht dem Venreter des 
DeutSchen ,Reichs riet, einen Millionenvergleich abzuschlieBen, wenn er nicht riskie
ren wolle, in das Mehrfache dieser Summe veruneilt zu werden. Die Sache flog auf, 
als der Hauptzeuge als gekauft endarvt wurde: Die Phantasie der AntragsteUer war 
mitunrer eindrucksvolL Es ging einmal urn das sehr wenvolle Lager einer judischen 
Fabrik in Polen, das angeblich in einem deutSchen Guterzug umer Militarbegleitung 
in das Gebiet der Bundesrepublik verbracht worden war. Es wurde eine Zeitungsan

16 	 Siehe Bundesgesetz zur Regelung der rUckerstattlichen Geldverbindlichkeiten des Deutschen 
Reichs und gleichgestellter Rochtstrager (BRuG), v. 19.7, 1957, Bundesgesetzblatt (BGBL) I, 
5.734 ff. 

"Erste Verordnung Zur DurchfUhrung des BRuG v. 14.5,1965, BGBI. III, S.42Qff.; vgL Winh, 
Entziehung von Sachvermogen auilerhalb des Geltungsbereichs des Bundesentschadigungsge
sctzes, in: Biella usw., Ruckerstattungsgesetz, S. 233. 

(I·, 	 ---. --.---~ .----

Wiederguunachung - Ein Uberblick 

zeige "'orgewiesen, in der unter Angabe des Abfahnsons und der Zugnummer nach 
dem Begleiter des Transpons gefragt wurde. Dieser hatte sich auch prompt gemeldet 
und sagte wunschgemaB aus. Leidererwies sich die Zeitungsanzeige als nicht ernst
haft gewollt; sie sollte lediglich den Auftritt des Zugbegleiters glaubhaft machen. Die
ser Zeuge war gekauft. 

Die Geschadigten, die ihre Anspruche gegen das Reich nicht rechtzeitig angemel
det hatten, wurden nieht ausgeschlossen. Fur sie wurde ein Hanefonds von 400 MiI
lionen DM geschaffen, der in Anlehnung an die gesetzlichen Vermutungen angemes
sene Beihilfen vorsah. 

Die individuelle Ruckerstattung hat, so schatzt man, einen Umfang von 3 bis 
3,5 Milliarden DM gehabt. Sie war am Ende der sechziger Jahre beendet. Die Zah
lungen nach dem Bundesrilckerstattungsgesetz (Ansprilche gegen das DeutSche 
'Reich) haben bis jetzt rund 4 Milliarden DM erreicht '8 . 

Gnmdsatzliches zur Entschiidigung 

I. Verglichen mit der RUckemattung, ist die Entschadigung von ursprilnglich 
geringen AusmaBen zu einer gigantischen GroBe gewachsen; Sie hat bis jetzt 80 Pro
Zeot samtlicher' Geldmittel der Wiedergutmachung beansprueht, und 'das sind bis 
heute . rund 60 Milliarden DM. Man' schatzt ihren endgultigen Umfang' urn das 
Jahr 2000 oder noch daruber hinaus mit rund 75 Milliarden OM. 

Die Entschadigung beg ann in der Form spontaner Fursorge und entwickelte sich 
rasch zu landesgesetzlichen Regelungen; das bei weitem umfassendste und beste Ent
sch:tdigungsgesetz war. wiederum das der US-Zone.· 1m Bonner Oberleitungsvenrag, 
der das Besatzungsstatut abloste, und im Protokoll Nr.2 zu Clen Haager Vereinbarun
gen mit Israel von 1952 wurde die Regelung des Entschadigungsgesetzes in der ame
rikanischen Zone festgesehrieben. Die erste bundesgesetzliche Regelung war das 
ubere;lt hergestellte Bundeserganzungsgesetz von 1953, dem bald das gut durchgear
beitete Bundesentsch:tdigungsgesetz von 1956'(kurz; BEG) folgte. 1965 wurde die 
bestehende Gesetzgebung durch ein SchluBgesetz zum Teil weitgehend 

2. Der Kreis der entschadigungsberechtigten Verfolgten muBte notwendig einge
grenzt werden. Man einigte sich auf ein subjektiv-personliches Territorialitatsprinzip; 
der Verfolgte muBte zu bestimmten Zeitpunkten in bestimmten r1lumlichen Beziehun
gen zu einem Land der Bundesrepublik gestanden haben. Die Regelung war sehr 
komplizien. Der wichtigste Stichtag war der 3l.Dezember 1952; zu diesem Zeit
punkt muBte der Verfolgte seinen Wohnsitz oder dauernden Aufenmalt im Geltungs
bereich des BundesentSchadigungsgeSetZeS (Bundesrepublik oder Westberlin) haben, 
oder vor seinem Tode oder vor seiner Auswanderung gehabt haben, oder er muBte in 
den Geltungsbereieh des BundesentSchadigungsgesetzes nach dem Stichtag ilberge
siedelt sein, wobei sein letzter Wohnsitz im fruheren Reichsgebiet nach dem Stande 

18 	 VgL Schwarz, Ruckerstattung, S. 345 ff.; Bericht der BundeSregierung uber Wiedergutm.chung 
und Entschlidigung fur nationalsozialistisches Unrechtsowle tiber die Lage der Simi, Roma und 
vel'1".ndter Gruppen v. 3 L 10. 1986, Deutscher Bundestag, Drucksache 10/6287. 

.. Siehe Bundeserg~n2ungsgeset2 (BErG) v. 18.9.1953, BGBt. I, S. 387 If.; Bundesemschadigungs
ge,etz (BEG) v. 29.6.1956, BGBt. I, S.559fL; Bundesentschadigungs-SchluEgesetz (BEG-SG) 
v. 14.9.1965, BGBI. I, S.1315 ff. 
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Yom 31. Deze~ber 1937 gelegen war. Das Gleiehe galt fur den frUheren Wohnsitz in 
der Freien Stadt Danzig. War der Verfolgte auBerhalb des Geltungsbereiehs gestor
ben, so galt seine Witwe, wenn sie von der Verfolgung mitbetroffen war, nach ihrer 
Dbersiedlung in den Geltungsbereich ais Berechtigte. Besondere Vorschrihen galten 
fur die sogenannten Heimkehrer, die Sowjetzonenfluchtlinge und die frUheren Insas
sen der von den AlIiierten erriehteten Lager fur »Displaced Persons"20. 

Der entScheidende Schritt in dieser norwendig kasuistischen Regelung war die Ein
beziehung der Verfolgten aus der DDR. Dies war der konkrete Ausdruck des politi
schen Willens der Bundesrepublik, das ganze Deutschland zu vertreten. In der DDR 
gab es keine Wiedergutmachung, mit Ausnahme eines nEhrensolds" fur dort ans~s
sige Verfolgte. Die Bund~srepublik hat freiwillig einen groBen Teil der EntSchadi
gungslast def DDR als eigene BUrde ubemommen. 

3. Das Prinzip der Clrtlichen Bezogenheit muBte aber zwei Ausnahmen dulden. Die 
Verfolgten mit Wohnsitz in anderen Landem werden vom Volkerrecht auf Ansproche 
gegen ihre eigene Regierung verwiesen. Die Bundesrepublik hat elf betroffene euro
paische Regierungen mit insgesamt 1 Milliarde DM bei der Abfindung der AnsprUche 
dieser Verfoigten unterstUtzt21 • Aber die Staateniosen und die politischen Fluchclinge 
hatten keinen Staat, 'an den sie sich hatten wenden konnen; deshalb muBten.sie in das 
BEG einbezogen werden. Eine zweite Gruppe ohne ortliche Beziehung waren die aus 
ihrei ausI;;ndisehen Heimat vertrieberien und aullerdem verfolgten Volksdeutsehen, 
die dem »deutSchen Sprach- und Kulturkreis" angehorten. Diese Formel hat unge
ahnte und schreckliche Foigen gehabt22

• 

4. Die Verfolgungsgronde waren umfassend: rassische, religitlse oder weitanschau
liche Verfolgung, politische Gegnerschaft sowie individueller Widerstand gegen die 
.Millaehtung der MenschenWiirde oder das ... auch im Kriege nicht gerechtfertigte 
Vemichten von Menschenleben", femer die Hinterbliebenen von verstorbenen Ver
folgten, die nahen Ang~hClrigen eines Verfolgten und irrtUmlich Verfolgtell. 
. Der GeSetzeskClrper des BEG wird von zahlreichen Durchfilhrungsverordnungen24 

flankiert, die den notwendig abstrakt formulierten Gesetzestext interprelieren und 
zum Teil auBerordentlich detaillierte Regelungen enthalten, die das freie Ermessen 
der Verwaitung im Interesse der GleichmaBigkeit der Leistungsfcstsetzung einschran
ken. Das BEG wird von den Landem ausgefuhrt; die Entschiidigungslast wird - mit 
Ausnahme des Landes Berlin - zwischen Bund und Landern h:i1ftig verteilt2'. 

2. Vgl. § 4, BEG. 
l! V gl. Ernst Feaux de la Croix u. Helmut Rumpf: Der Werdegang des Entschadigungsrechts untet 

national- und vOlkerrechdichem und politologischem A;pekt, Munchen 19&5 ( - Die Wieder
gutmachung nationalsozialiscischen Unrechts durch die B~ndesrepublik Deutschland, Bd.), 
hrsg. vom Bundesministe:r der Finanzen in Zusamrnenarbeit mit Walter Schwan), S. 211 ff. 

II Vgl. §§ 150, 160 ff., BEG. 

" Vgl. § I, BEG. 

" VgI. Erste DurchfOhrungsverordnung zurn Bundesentsch~digungsgesetl'. (I. DV-BEG) v. 13.4. 


1966, in: BGBI. 1,1966, S.292ff.; Zweite DurchfUhrungsverordnung wrn Bundesentsch~di
gungsgesetl'. (2. DV-BEG) v. 31. 3. 1966, in: BGBI. I, 1966, S. 285 ff.; Dritte DutchfOhrungsver
ordnung "urn Bundesentsdi.. digungsgesetz (3.DV-BEG) vom 28.4. 1966, in: BGBI. 1,1966, 
S. 300 ff. 

"Vgl. § 172ff., BEG. 
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Die Scbiidigungsarten 

Die Entschadigungsleistung iSt in Schadenskategorien aufgeteilt: Schaden an 
Leben, an Korper und Gesundheit, an Freiheit, an Eigentum und Vermtlgen (insbe
sondere Zahlung von Sonderabgaben), Schaden im beruflichen und im wirtschaftli
chen Fortkommen. Unter diesen Gruppen ragen zwei heraus: die Gesundheitsscha
den und die Berufsschaden'6. Sie umfassen zusammen annahemd die Halfte aller 
Anspruche. 

I. Der Schaden am Leben konl1te problemlos abgewickelt werden. Er war gegeben, 
wenn der Verfolgte getotet odor in den Tod getrieben worden war, oder wenn der 
Verfoigte imLager ooer wahrend einer Freihcitsentziehung oder innerhalb von acht 
Monaten danach gestorben war. Hier wurde der Kausaizusammenhang zwischen 
Verfolgung und Tod vermutet27 

• 

Der Schaden an Freiheit umfaBte nicht nur die Freiheitsentziehung durch Organe 
des Driuen Reichs, sondern auch durch dessen Satelliten. Mallgebend war, ob und 
wann der vom Reich abhangige Staat zu den MaBnahmen der Freiheitsentziehung 
veraniaBt worden war. Nach' jahrelangen zeitgeschichtlichen Forschungen, mit denen 
die Justiz ilberfordert war, entschioB man sich, ein bestimmtes Datum als Beginn der 
Peri ode der "Veranlassung" anzusehen28. 

Der gesetzliche Anspruch umfafhe auch Freiheitsbeschrankungen wic etwa das 
Tragen des Judenstems oder das Leben in der Illegalitat unter menschenunwurdigen 
Bedingungen. Dies wurde vermutet, wenn der Verfolgte unter falschem Namen 
gelebt hatte. Diese erst 1965 eingefugte Vorschrift hatte eine Vorgeschichte. Man 
sollte ann ehmen, daB Leben unter falschem Namen stets menschenunwurdig ist. So 
jedenfalls dachte der Wiedergutmachungsausschull des Bundestags filr das Bundes
entSchadigungsgesetz 1956. Erstaunlicherweise war der Bundesgerichtshof w~hrend 
vieler Jiahre anderer Ansicht: er meinte, das Leben in der IIIegalit~t sei ais solches 
nicht menschenunwUrdig, denn sonst hatte der Gesetzgeber die WOfte .unter men
schenunwurdigen Bedingungen" nieht hinzugefilgt. Es muBten vielmehr weitere 
Umstande hinzutreten, die das Leben des Verfolgten auf das eines Haftlings herab
drucktcn. Dall Leben unter falschem Namen stets menschenunwilrdig ist, vermochte 
der Bundesgerichtshof nicht .einzusehen. Der Gesetzgeber des Bundesentschadi
gungs-Sehlullgesetzes (BEG-SG) mullte ihn eines Besseren belehren29. Die Lander 
hatten in dieser Frage dem Bundesgerichtshof die Gefolgschaft versagt. Dies hatten 
sie auch in einer Reihe anderer Streitfragen getan und ihee Entschiossenheit, dem 
Bundesgerichtshofnicht zu folgen, in einer beruhmt ge~ordenen Landervereinba
rung von 1959 niedergeIegt. Dies war die Stemstunde der so oft und sehr zu Unrecht 
uriterschatzten Ve~altung. 

16 Vgl. § 28 If., § 65 ff., BEG. 

l? Vgl.§ IsH., BEG. 

" V gl. § 43 ff., BEG; Heinz Klee, Die besonderen Gruppen von Vertolgten, in: Hans Giessler usw., 


Das Bundesentsch~digungsgesetl'.. Zwelter Teil (§§ 51 bis 171 BEG), MUnchcn 1983 (=Die 
Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts durch die Bundesrepublik Deutschland, 
Bd. 5, hrsg. vom Bundesrninister der Finanzen in Zusarnrnen.rbeit mit Walter Schwarz), S. 450 ff. 

" Vgl. Klee, Der Harteausgleich nam § 165 BEG, in, Giesslerusw., Das Bundesentschiidigungsge
setz. Zweiter Teil, S. 457 If. 
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Angstltchken, mange/nder Mut zur Sinninterpretation angesiehts eines notwendig 
unvollkommenen, weil experimentellen Gesetzes und Unsieherheit angesichts des 
Fehlens iee:lieher Vorbilder charakterisieren die Rechtsprechung des Bundesgerichts

Jahren. Dieses Bild hat sich Spater entscheidend geanden. In 
den sechziger und siebziger Jahren hat die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs 
hochst eindrucksvolle Proben von Verstandnis und schopferischer 'Phantasie geliefen. 

2. 1m Vordergrund des Gesundheitsschadcns stand def Nachweis der Wahrschein
lichkeit des Ursachenzusammenhangs (Kausalitat) zwischen Verfolgung und Leiden. 
'Bd Be;ahung der Kallsalitat war die verfolgungsbedingte Minderung der Erwerb·f,
higkeit (MdE) festzusetzen. Hier gab es die magische Grenze von 25 Prozent, 
erreicht sein muBte, wenn eine Rente zugesprochen werden so lite. Dabei kam der 
arztliche Gutachter oft in die wenig angenchme Situation, durch eine entsprechende 
Bemessung der Minderung der Erwerbsfahigkeit Schicksal spielen zu mtissen. Die 
Hohe der Rente richtete sich nach den personliehen und winschaftlichen Verhaltnis
sen des Verfolgten und natUrlich aueh nach der Hohe der Minder~ng der Erwerbsfa
higkeit. 

Der Gesetzgeber uberlieB nicht alles den Medizinern. Er legte in eil)er Durchfuh
rungsverordnung fest, was unter einer Verschlimmerung froherer 'Leiden, und was 
umer anlagebedingten Leiden zu verstehen sei. Eine Verschiimmerung lag vor, wenn 
sich der KrankheitsWen eines frUheren Leidens durchdie Verfolgung erhaht hatte. 
Das Won "Krankheitswen" fuhne zu einem Grundsatzstreit zwischen Medizinern 
und Juristen. Die Mediziner verstehen darumer Abweichung von der Norm. 
Der Bundesgerichtshof hielt die Abweichung VOn der Norm fur unerheblich und 
stellte auf die Leistune:sfahie:keit abo Eine Abweichung von der Norm, die niemals die 

kOnne keinen Krankheitswen 
hesessen haben. Ein solches frllheres Leiden ohne Krankheitswen kOnne sich nicht 
verschlimmen haben. Es sei vielmehr ein neues Leiden festzustellen. Dies machtc 
einen graBen Umerschied bei der der Entschadigung: bei der Verschlim
m",rung eines fruheren Leidens, bei der Verlaufsrichtung des Leidens nicht 
gea~den hatte, wurde nur die Verschlimmerung arztlich bewenet; bei einem neuen 
Leiden wurde die gesamte Krankheit bewenet. Der Bundesgerichtshof ging davon 
aus, daB der Durchschnittsmensch den Krankheitswen dicht nach den Laborbefun
den miBt, sondern nach der Beeintraehtigung seine~ Arbeitskraft'o. 

Die fur die medizinische Beuneilung erheblichen Tatsachen und Daten der Verfol
gungsgeschichte sind erSt allmahlieh und oft sogar erst in den siebziger Jahren zur 
Kennmis der Mediziner. gelangt. Dies blieb auf die wissenschaftliche Meinungsbil
dung nicht ohne EinfluB: Insbesondere auf dem Gebiet der psychiatrischen Leiden 
kam eS zu grundsatzlichen Neubewenungen. Hier wurde eine "Angleichung" der 
alten;n an die modernen Ansichten notwendig, die slch auch in den darauf basieren
den Entscheidungen ausdrUckte, 1m Bundesentschadigungs-SchluBgesetz (SEG-SG) 
worde eine totale 'Kontralle aller medizinischen Gutachten geschaHen. Wo ein 
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Ansprueh aus medizinischen GrUnden in vollem Umfang abgewiesen worden war, 
. muBte auf Antrag neu entschieden werden. 

3. Das zweite 'HerzstOck 4er Entschadigung ist der Berufsschaden". Die Entschli
digung des Berufsschadens beruht auf einer Pauschalisierung, denn es liegt offen zu 
Tage, daB nicht jeder einzelne Lebenslauf nachgezeichnet und individuell entschadigt 
werden kann. Als MaBstab der Pauschalisierung wurde der Bundesbeamte gewahlt. 

. An seinen in vier Gruppen gestaffelten BezOgen wird gemessen, in welche VOn diesen 
Gruppen der Verfolgte aufgrund seines Einkommens vor der Verfolgung einzureihen 
ist; wann der Serufsschaden eingetreten ist, und wann dieser Schadenszeitraum 
'endete, namlich, wenn der Verfolgte wiederum naehhaltig dne ausreichende Lebens

hatte. Es konnte unter bestimmten Voraussetzungen cine Kapi
talentschadigung oder eine Rente gewahlt werden. Die hatte 
nur fOr Leute Sinn, die Kapital fur eine eigene Existenz Die 
Mehrzahl Geschadigten fuhr besser mit einer Rente. D.s Gesetz in 
vielen Fallen die Anfechtung der irrigen Wahl einer Kapitalentschadigung zugunsten 
ei ner Rente12• 

4. Schon in den ersten Landergesetzen wurde zwischen freiberuflicher und abhan
giger Erwerbstatigkeit unterschieden. Es lag auf der Hand, daB bei der Berechnung 
der Entschlidigung die Sozialversicherung der Arbeitnehmer in Rechnung zu stellen 
war. Die Berechnung VOn Kapitalentschlidigung und Rente war dementsprechend 
sehr unterschiedlich. Besonders klar wird dies an den Voraussetzungen fUr·die Ren
tenwahL FUr die freien Berufe galt: keine AusUbung der Erwerbstlitigkeit im Zeit
punkt der Entscheidung, die dem Verfolgten eine ausreichende Lebensgrundlage bot, 
sowie Unzumutbarkeit der Aufnahme einer solchen Erwerbstatigkeit. Dies worde fUr 
den 65-jahrigen (bei Frauen 60 Jahre) vermutet. Als ausreichend galt eine Lebens
grundlage, wenn der Verfolgte nachhaltig Einkcinfte erzielte, die dem Durchschnitts
einkommen von Personen mi~ gleicher oder ahnlicher Berufsausbildung entsprachen. 
Diese EinkUnfte Waren den vergleichbaren Seamtenbezugen entnommen und konn
ten aus Tabellen abgelesen werden. Die Abstellung dieser Messung auf den Zeitpunkt 
der Entscheidung des Amtes verfuhne zur Manipulierung der EinkOnfte und deren 
Vefschiebung in neutrale Zeitriiume. Die Beharde .konme durch eine schnelle Ent
scheidung das Rentenrecht verhindern; der Verfolgte konnte durchjahrelanges. Pro
zessieren in das Rentenrecht hineinwachsen. 

Fur den Arbeitnehmer galt: Vollendung des 65. Lebensjahres und berufliche 
Arbeitsunbhigkeit VOn nicht mehr als 50 Prozent. Die Rente errechnete sich nach 
einem eigenen System, in dem der Schadenszeitraum und die Kapitalentschadigung 
eine Rolle spielten. Die Rente der Selbstandigen konnte den zahlfeichen Tabellen ent
nommen werden. Es gab Hochst- und Mindesuemen. 

Das Gesetz stellte auf den Einzelnen abo Das von einem Ehepaar erarbeitete Ein
kommen in der Vergangenheit und in der Gegenwan wurde im Gesetz nicht geregelt. 
Def BGH fand eine rechtsschopferische Losung. Er ging davon aus, daB fUr die 
Zwecke des Beamtenrechts das gemeinsar:ne Einkommen im Verhaltnis von 60 Pro
zent zugunsten des Mannes und 40 Prozent zugunsten der Frau aufgeteilt wurde. 

II 
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Wenn die Tabellen ein gemeirsames Einkommen der Eheleute von 150 Prozent des 
Fraueneinkommens ausweisen, so entsprechen 40 Prozent des Familieneinkommens 
60 Prozent des Tabelleneinkommens der Frau, die damit die Hochstgrenze erreicht 
hat, was den Schadigungszeitraum beendet33• 

GroGe Schwierigkeiten bereitete die Berechnung der Einkiinfte in auslandischer 
Wahrung, die zu den DM-Einkiinften der Tabellen in Beziehunggesetzt werden 
muf.lten. Die urspriinglichen Berechnungen des Statistischen Bundesamts stellten nur 
auf die Durchschnittsfamilie ab und beriicksichtigten zu wenig die Bedtirfnisse der 
Besserverdienenden. Auch die im Krankheitsfall notwendigen Aufwendungen, die 
z. B. in USA ungewohnlich hoch waren und sind, waren nicht hinreichend in Rech
nung gestellt worden. Die Kritik des Bundesgerichtshofs brachte neue amtliche Kauf
krafttabellen. 1m Wege der .Angleichung" konnten auf Antrag Entscheidungen nach
gepriift werden, die mit den neuen Zahlen nicht in Einklang standen3'. 

Die Rente, gleichviel in welchen Schadensarten, hat sich als ein Segen fiir die Ver
folgten erwiesen. Urspriinglich rechnete man wohl mit der Riickkehr von zahlreichen 
Juden. Diese Annahme erwies sich als irrig. Ihnen galt die Form der Kapitalentschadi
gung als Starthilfe fOr eine neue Existenz. Zusatzlich gab es zinsgUnstige Darlehen. 
Beides hat in der Praxis selbst der frUhen Jahre keine groGe Rolle gespielt. Die Ver
folgten wuchsen allmahlich in das Rentenalter hinein. Sie wahJten die Rente, weil sie 
Ihnen die schwierige Entscheidung der Investition abnahm und den. groGen Voiteil 
der standigen ."IX7iederkehr hatte: das GefUhl der Geborgenheit schuf neuen Lebens
mut.· Renten wirken lebensverlangernd. 

5. Die vom Bundesentschadigungsgesetz vorgesehene Entschadigung fur Schaden 
in der Ausbildung (DM 10000,-) war hochst unzulanglich". Der Schaden in der 
Ausbildung war sehr oft nicht reparabel, denn der Geschadigte war in der Verfol
gungszeit alter geworden; er hatte eine Familie gegriindet und war in Au";"eichberu
fen untergekommen. Diese Gruppe ist' aber im Rahmen der Sozialversicherung 'sehr 
grof.lzUgig entschadigt worden. 

6. Der Gesetzgeber war sich der Notwendigkeit einer Pauschalisierung des Berufs
schadens bewuGt, wollte aber, was ihm niemand verubeln kann, dennoch ein Hochst
maB an individueller Gerechtigkeit erzielen. Es hat sich ergebe~, daG dieses Bemuhen 
vielleicht mehr Schaden als Niltzen gestiftet hat. Hermann Zorn, Richter am Bundes
gerichtshof, vorher Referent im Bundesfinanzministerium und Verfasser des uberaus 
komplizierten Systems der Durchfuhrungsverordnungen, meint: Bei einer starkeren 
Pauschalisierung h;ttte die Abwicklung der Berufsschaden nicht bis in die achtziger 
Jahre hinein gedauert, sondern ware bereits in den sechzigerJahren ·beendet gewesen, 
Er nimmt als sieher an, daG die Verfolgten sich mit einem groberen Raster abgefun
de; hattenl6. ,. 	 • 

Die Gesundheits- und die Berufsschaden beanspruch!'n zusammen fast 80 Prozent· 
des Entschadigungsbudgets, und davon ~ind wiederum je 80 Prozent Renten_ Rund 

33 Vgl. Hermann Zorn, Existen1.-, Ausbildungs~ und Versorgungssch~denJ in; Giessler UW., nas 
Bundesentschadigungsgesetz, Zwei,er Teil, S. 219; siehe auch ebd. S. 47 ff., 232 ff., 253 ff. 

,. Vgl. Art. IV, Abs.I, Zifferl, BEG·SG. 
" Vgt § 115ff., BEG; Zorn, EXlstenz·, Ausbildungs· und Versorgungssch.den, in: Giessler usw., 

D.s Bundesentschadigungsgesetz, Zwe;,er Teil, S. 277 ff. 

36 Vgl. Zom,ebd., S.317ff. 
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80 Prozent aller Entschadigungsgelder - eine wahrhaft magische Zahl - flieGen in 
das Ausland, zur Halfte nach Israel. Aile Renten nehmen an den laufenden Erh(jhun
gen der BeamtenbezUge teil. 

Staatenlose u~d Vertriebene 

Bei den besonderen Verfolgtengruppen wurden die Anspriiche der Staatenlosen 
und der anerkannten FIUchtlinge problemlos abgewickelt. Die verfolgten Vertriebe
nen hatten eine besondere Anziehungskraft, weil dieser Status erheblich mehr 
AnsprUche in Aussicht stellte, als die Gruppe der Staatenlosen. Mit der Abwicklung 
dieser beiden Gruppen war das kleinste Land der Bundesrepublik,Rheinland-Pfalz, 
betraut. Es war dieser Aufgabe in keiner Weise gewachsen. Entscheidend aber war, 
daG der Zustrom in die Veruiebenengruppe urn dasZehnfache die Schatzungen uber
schritt. Der Gesetzgeber hatte ursprOnglich an die Volksdeutschen gedacht, die aus· 
ihrer Heimat jenseits der Grenzen der Bundesrepublik als Deutsche vertrieben und als 
Gegner des NS-Regimes verfolgt worden waren. Sie soli ten nicht schlechter gestellt 
werden, als die Verfolgten mit Wohnsitz in der Bundesrepublik. Unter diesen Volks
deutschen (meist aus den nach '1918 an Polen abgetretenen Gebieten) waren auch 
Juden. Aus naheliegenden Griinden scheute man sich, diese Gruppe ethnisch .zu defi
nieren. Statt dessen wahlte man die wenig glUcl<liche Forme! von der Zugeh(jrigkeit 
zum deutschen Sprach- und Kulturkreis. Die Uberwaltigende Mehrheit der Juden in 
Osteuropa sprach abe.r Jiddisch, eine eigene Sprache, die fUr einen DeutSchen ebenso 
wenig verstandlich ist wie etwa Hollandisch. Sie konnten tiber das Jiddische Deutsch 
verstehen und sich auch darin verstandlich machen. Dies war aber gewif.l nicht iden
tisch mit der vom Gesetzgeber gewollten Zugehorigkeit Zum deutschen Sprach· und 
Kulturkreis, Die Kultur dieser Menschen war mit ganz wenigen Ausnahmen rein 
jildisch. j':s war verfehlt, VOn Ihnen eine Erklarung zu erwarten, daG sie dem deut
schen Kulturkreis angehorten. Die meisten konnten der Versuchung nicht widerste
hen, diese Erklarung abzugeben, obwohl sie ein ungutes GefUhl dabei hatten.. . 

Die deutschen Behorden glaubten, durch schriftliche Sprachpriifungen den Wahr
heitsgehalt der Erkliirungen testen zu k(jnnen: Einer, der es satt war zu IOgen, schrieb 
bei dieser Pr(jfung in sein Heft: "Meine Frau, meine drei Sohne, Mutter und 
Geschwister nie mehr wiedergesehen. Aile sind in Auschwitz umgekommen. Ich frage 
mich, wie ich es fertigbringe, hier zu sitzen und mich zum deutschen Kulturkreis zu 

'bekennen". Kein Zeugnis aus der gesamten Wiedergutmachung hat die biuere Wahr
heit so ergreifend ausgesprochen37• 

Die Zahlungen an die Vertriebenen werden auf rund 8 Milliarden geschatzt. Leider 
ist dieses Geld nicht immer richtig verteilt worden, denn die sprachlich Unbeholfenen 
sind dabei leer ausgegangen. 

" 	 Zitielt nacho Sebaldus Steinbrech (d.i. Wal,er Schwarz), Sprachprufung, iri: Rechtsprechung 
zurn Wiedergu,rnachungsrecht (RzW) 17 (1966), S.155. 
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Die Hartefonds 

FUr die sehr vielen jiidischen Verfolgten, die Uberhaupt k~ine Anspruche nach dem 
Bundesentschadigungsgesetz hatten, 'mindestens ein halbes Jahr in einem Lager waren 
und deren Erwerbsfahigkeit urn mindestens 80 Prozem geminden war, wurde ein 
Sonderfonds von 1,2 Milliarden DM geschaffenli. Auf Beihilfe aus diesem Fonds 
bestand ein Rechtsanspruch. Es gab einen Grundbetrag sowie Zuschlage, die nach 
der'Schwere der Verfolgung abgestuft waren. Die endgUlrige Hohe des Zuschlags 
hing von den Mitteln ab, die nach Zahlung der Grundbetrage noch zur VerfUgung 
standen. Er setzte einen Wohnsitz im Westen am 31, Dezember 1965 voraus. Aber 
auch no~h nach diesem Stichtag kamen Juden aus Oste~ropa in den Westen. FUr sie 
wurde ein zweiter Sonderfonds von 440 Millionen DM geschaffen. Er wird von der 
Claims Conference verwaltet. FUr Nichtjuden wurde zum Ausgleich von Hanen ein 
Sonderfonds von 100 Millionen DM geschaffen. Die Zufallshane von Stichtagen ist 

durch Fonds ausgeglichen worden. Die Verbesserung der Rechtslage 
die Rechtsprechung wurde durch die Moglichkeit nachtraglicher Korrekturen 

von falschen Entscheidungen ausgeglichen. Es blieb das weite Feld der Ermessensent~ 
scheidungen der Verwaltung. Hier schuf ein revolution ares Uneil des .Bundesverfas
sungsgerichts von 19703• die Moglichkeit, eine rechtskraftige Entscheidung der Ver
waltung gerichtlich daraufhin nachprilfen zu lassen, ob die Verwaltung ihr Ermessen 
fehlerfrei ausgeUbt hatte. Der Bundesgerichtshof entwickelte hieraus eii. umfassendes 
System von Kriterien einer· riChtigen ErmessensausUbung. 

.Wiederg'ltmachung im 6./Jentlichen Dienst lind in der Sozialversicherung 

I. Die Verfolgungsschaden 1m 6ffcntlichen Dienst wurden bereits 1951 durch ein 
besonderes Gesetz erfalk der Verfolgte konnte den Wiedereintritt oder den Ruhe
stand mit nachgeholter Beforderung wahlen'o. Der Zufall, daB der praktische Vorbe
reitungsdienst der Juristen mit einer B~amteneigenschaft auf Zeit verbunden war, Zel
tigte seltsame und ungerechtc Ergebnisse. Der angehende Ingenieur 'wurde mit ciner 
Ausbildungsentschadigung von 10000 DM abgespeist. Der angehende Jurist aber 

_. 	 erhielt eine lebenslange Pension als Richter, nur weil er das GlUck gehabt hatte, als 
Referendar aus oem Vorbereitungsdienst ausgeschlossen zu werden. Allerdings muBte 
er bereit sein, zu erklaren, er habe stets Richter werden wollen. Der Wahrheitsgehalt 
einer solchen Erklarung war nicht nachprUfbar. 

2. 1m Zuge der groBen Rentenreform der siebziger Jahre wurden die Verfolgungs
schiiden in der Sozialversicherung mit eindrueksvoller GroBzOgigkeit "ere"elt". Die 

" Vgl. Art. V, BEG-SG. 
'" Vgl. Enr.scheidurig des BundesverfassungsgerichtS vom 17.12. 1969,2 BvR 23/65, in: RzW-21 

(1970), S.160ff. 
,. Vgl. Bundesgesetz zur Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechr.s an Angehllrigen des 

offemlichen Dienstes (BWGIlD)v. 15.12. 1965, BGB!. I, 1965, S.2073. 
Vgl. Hugo Finke, Die Wiedergutmachung nationalsoziali$tischen Unrechr.s in der Sozialversi
cherung, in: Hugo Finke uSw., Entschadigungsverfahren und sondergesetzliche EntSchadi
gungsregelungen, Munchen 1987 (=Die Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechr.s 
durch die Bundesrepublik DeutSchland, Bd.6, hrsg. vom Bundesministerder Finanzen in Zusam
menaroeit mit Walter Schwarz), S. 305 f. 
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Verfolgungszeit und die Nachkriegsjahre bis 1949 gel ten als voll erfollte Versiche
rungszeit trotz nicht entriehteter Beitr~ge. Wer vor der Verfolgung versicherungs
pflichtig gewesen war, genoB die Vermutung, daB er dies bis wm Ende seines 
Arbeitslebens geblieben ware. Die Kargheit der Entschadigung fUr AusbildungssCha
den wurde dadurch wieder wettgemacht, daB durch Nachentrichtung VOn Beitragen 
Remenanspruche begrundet werden konnen. 

Recht und RechtsmifJbrauch 

Die eigentliche Arbeit ~rde von den Entschadigungsamtern geleistet; ihnen oblag 
die PrUfung der Anmeldungen, die Prufung def behaupteten Tatsachen anhand doku
mentarischer Beweise und Zeugen; sie erstellten die Bescheide und stellten sie den 
Verfolgten zu. Bei Abweisung kam das Verfahren vor die Gerichte. Die Zahl der 
Anerkennungen und die 'der Abweisungen hielt sieh etwa die Waage. 

Die beiden erSten gerichtlichen Instanzen, das Landgericht und das Oberlandesge
richt, waren Tatsacheninstanzen'2. Nicht selten wurde don die Aufklarung von Tat- . 
bestanden nachgeholt, die von den Amtern vernachlassigt worden war. Die Revision 
an den Bundesgerichtshof erfolgte nur nach Zulassung der Revision durch das Ober
.Iandesgericht. Sie mulhe zugelassen werden, wenn u. a. eine Rechtsfrage von grund
satzlicher Bedeutung zu entscheiden war, oder wenn es urn die Fonbildung des 
Rechts ging. Die Nichtzulassung konnte mit einer Beschwerde an den Bundesge

angefochten werden. Der Entschlidigungssenat des Bundesgerichtshofs war 
viele Jahre ganzlich liberforden, und dies tfOtz der Beschrankung der Revision. Zahl
reiche grundsatzliche Rechtsftagen blieben hochstrichterlich unentschieden und fuhr
ten zu bedauerlichen Stau-Erscheinungen bei der Verwaltung, die ohne den Segen 
vOn Karlsruhe nicht handeln durfte. Es war weiterhin sehr bedauerlich, daB in Ent
schadigungssachen das Monopol der am· Bundesgerichtshof zugelassenen Anwalte 
nicht galt. Der' Senat war deshalb meist der UnterstUtzung erfahrener Sachkenner 

In den umeren Instanzen best and Anwaltszwang. 
Die Zerstreuung der Verfolgten ober die ganze Welt, die Notwendigkeit rechtli

cher Beratung, das mangelnde Interesse der deutschen Anwalte an der Wiedergutma
chung, die geringe Zahl jOdischer Anwalte in der Bundes~epublik und die groBen 
Chancen geldlichen Erfolges" die ein' ideologisch Unbefangener klar und realistisch 
einschatzen konme, alles dies muBte einen bestimmten Typ von Geschaftsmann pro
duzieren. Unbehinden von anwaldichen Standesvorschriften und organisatofisch 
befahigt, schufen diese Manager, die meist im Ausland wohnten, in kurur Zeit ein 
Netz von BUros zur Wahrnehmung VOn Anspruchen nach dem Bundesentschadi
gungsgesetz. Sie klarten die Verfolgten uber. ihre Rechte auf, ermumenen sie zu 
deren Gdtendmachung, bereiteten die Formulare vor, reichten die Anmeldungen ein 
und betrieben sie, soweit Ihnen das moglich war. 1m Ernstfall wurde ein Anwalt zuge~ 

Die Auftraggeber hatten wenig oder kein Vertrauen in die Ernsthaftigkeit des 
der Bundesrepublik zur Wiedergutmachung. Sie hatten daher keine Hem

mung, Erfolgshonorare zwischen 5 und 25 Prozent zu versprechen. Es gab .Fabri
ken" mit ober hunden Mitarbeitern. Ais der .Erfolg" eintrat, gab es riesige Gewinne. 

" Vgl:§ 208 ff., BEG. 
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Immerhin war diesen Untemehmen die Mobilisierun'g der Massen gelungen, die den 
Aufkbrungskampagnen der Regierung im Ausland nieht gelungen war. Ein gleieher 
Eriolg im Rahmen der ehemaligen deutschen Juden war der United Restitution 

'\, 
Organization (URO) beschieden; sie verbreitete Aufkllirung unter den Gruppen die
ser Menschen und Ubernahm die Realisierung ihrer Rechie zu auBerst gUimigen 
Bedingungen. Der URO standen vorzilgliche Juristen zur Die den 
.Fabriken" in den SchoB fallende nBonanza" konnte zum die 
v~lIige Anonymitilt der Auftraggebtjr, die vollige Beweisnot in und auf der 
anderen Seite in vielen Fallen eine an Vertrauensseligkeit grenzende der 

.;...:;" 
deutSchen Beamten, die Angaben des Antragstellers nicht anzuzweifeln. In einigen 
Hillen wurde die Gutdaubigkeit der Beamten miBbraucht. . 

Heiiung unverschuldet versi:iumter Ansprnche 

1. In jedem RechtSsystem spiel en Fristen eine wichtige Rolle. Besonders gilt dies fUr 
GesetZe, die staatliche Leistungen vorsehen. Der Staat muB seinen Haushalt ausglei
chen: Hier muBte er wissen, wekhe Leistungsanforderungen auf. ihn zukommen. 
Daher die zwi.ngende Notwendigkeit der Fristen filr'die.Anmeidung der AnsprUche. 
Daher auch, auf der anderen Seite, qie fieberhaften Anstrengungen der jUdischen 
Organisationen und der privaten Unternehmer, die potentiellen Antragsteller heraus
zufinden und sie zur Anineldung zu veranlassen. In den Zentren der jUdischen Emi
gration hatte dies Erfolg: in New York, Los Angeles, Montreal, Buenos Aires, Rio de 
Janeiro, Sao Paulo . etc." AuBerhalb dieser Zentren spielte oft der Zufall eine Rolle. 
Nicht aile lasen die Emigrantenpresse. Viele versuchten, ihre Assimilierungsschwierig
keiten mit dem v~lIigen Bruch der Kontakte zu DeutSchland und zu aHem, was es in 
deutScher. Sprache gab, zu Uberwinden. Manche waren geographisch von diesen 
Kontakten abgeschnitten. Dies war der' Hintergrund fUr saumige AntragsteHer. Er 
war leider deutSehen Richtern weitgehend unbekannt. 
. 1m Jahre 1971 wies der BundesgerichtShof den Antrag einer 
weil ihr auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand 
gewesen sei. Es sich urn eine Witwe, die an einem kleinen Platz in 
nien allein lebte, von der Anmeldefrist zum 1.April 1958 nichts gewuBt hatte, von 
ihrem Sohn brieflich auf die Moglichkeit der Aflmeldung von AnsprUchen aufmerk

worden war und dann anmeldete sowie Wiedereinsetzung erbat. Dies 
1961. Sie war damals 74 Jahre alt. Ihr Antrag wurde i,n allen Instanzen 

wiesen. Das Verfahren endete mit einem Grundsatzurteil des Bundesgerichtshofs. 
Antrag habe nieht dargetan, wann, wo und wie die Antragstellerin yom Bundesent
schadigungsgesetz Kenntnis erhalten habe; diese Angaben mUBten so detailliert 
gehalten sein, daB sie Yom Gericht nachgeprUft ~erden konnten; es sei nicht darge
legt, warum die alte Frau nach dem Erhalt des Briefes ihres Sohnes einige Wochen bis 
zur Anmeldung habe verstreichen lassen; sie habe .bei ublicher Sorgfalt wie in eige
nen Sachen" durch Anfragen bei dem deutschen Konsulat oder bei Emigrantenorga
nisationen selbst herausfinden konnen, welches ihre Rechte seien. Die EntScheidung 
schlug wie eine Bombe ein. ~is dahin war die Praxis der Amter groBzUgig gewesen; 
die Gerichte waren an die von den Amtern ausgesprochene Wiedereinsetzung in den 
vorigen'Stand gebunden. Das Urteil des Bundesgerichtshofs kam zur Zeit einer gro-
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Ben Welle von Wiedereinsetzungsantragen: im Jahre 1962 hatte der Bundesgerichts
hof entSchieden, daB die vor den deutschen Truppen f1uchtenden und auf sowjet-rus
sisches Gebiet ilbertretenden Juden Anspruch auf Ersatz des GesundheitsSehadens 
wegen der in Sow;et-RuBland erlit.tenen Schadigungen hatten. Sie muBten fUr diese 
ihnen zugesproehenen AnsprUehe, die vordem niehf gewahrt worden waren, die Wie
dereinsetzung beantragen. Alle diese Antrage waren mehr oder weniger gleiehlautend 
begrUndet: es hatte sieh ja herumgesprochen, was sich geandert hatte. Die Antrage 
waren, '!1aeh Lage der Dinge, monoton. Dies den Richtern des BundesgeriehtS

'hofs nieht. Sie bestanden darauf, daB der Tag und der Ort und die Umsrande der 
Erlangung der Kenntnis zu Papier harten gebracht werden milssen. Das Bundesver
fassungsgerieht wurde angegangen und weigerte sich, in die sachliehe EntSeheidung 
einzutreten: es sei keine Aussicht auf Erfolg gegeben, denn die Rechtspreehung des 
Bundesgeriehtshofs sei nieht evident sachwidrig. Die Voraussetzungen fUr die Wie
dereinsetzung milBten schleunigst geklan werden, urn der Besehleunigung der Wie
dergutmachung zu dienen; die Angaben mUBten naehprilfbar sein; die Einhaltung der 
Anmeldefrist bezwecke die Abwicklung der EntSchadigung innerhalb eines fUr aile 
Beteiligten zumutbaren Rahmens"

2. In diesen BegrUndungen hauften sich die IrrtUmer. Es gab keine NachprUfbar
keit fUr Vorgange, .die sieh auBerhalb der deutschen Grenzen abgespielt hatten. Ohne 
eine N achprUfbarkeit hatte die geforderte minutiose Genauigkeit keinen Sinn. Die 
aus ihrer Heimat vertrie.benen Opfer des D~itten Reichs waren nieht verpflichtet, 
Tage und Wochen mit der Suche nach den deutsehen Vertretungen 
zuzubringen. 'Vielmehr war es Pflicht der deutschen das Netz der Informatio
nen so umfassend wie nur moglich Zu halten. Hier handelte es sich auch nicht urn ein 
gewohnliches Geschaft wie etwadie Begleichung einer Steuersehuld. Mit der Anmel
dung kam die Verfolgung wieder in das BewuBtsein. Sie muBte noch einmal erlebt 
werden, was meist seelische Hemmungen ausloste. Der Anmeldung gingen oft stark

, ste innere Kampfe voraus. Der Hinweis auf die Sorgfalt ineigenen Sachen ging des
halb fehl. Die Erwahnung der allen Beteiligten zumutbaren Frist der Abwicklung 
hatte besser unterbleiben sollen: 'die Abwicklung der Entschadigung hat insgesamt 
rund vier Jahrzehnte beansprucht - eine .zumutbare" Frist? Das Bundesverfassungs
gericht hatte auf den Grundsatz der RechtSsicherheit und den des Rechtsfriedens hin
gewiesen. Beide Hinweise waren verfehlt. Die RechtSsicherheit stellt auf die Zukunft 
ab, wahrend das BundesentschadigungsgesetZ ganz und gar auf die Vergangenheit 
ausgerichtet ist. Der Rechtsfrieden dient dem Verhliltnis der Rechtsgenossen zueinan

, der; das BundesentschadigungsgeSetZ stellt das durch Staatsunreeht gestorte Verhalt
nis des Staats zum beteiligten BUrger wieder her. Unter allen denkbaren GesichtS
punkten hat sich die zivilprozessuale Regelung der Fristversaumnis im Wege der 
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand im Bereich der EntSchadigung als eine 
stumpfe Waffe erwiesen. Man hatte auf sie verzichten sollen und die groBZUgige Pra
xis der Amter belassen mUssen. 

" 	 Vgl. Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 1.4. 1971 - IX ZR 104/68 (Zweibrucken), in: 
RzW 22 (1971). S. 510 ff.; Walter Schwarz, Zur Auslegung von Antrfigen aufWiedereinsetzung 
'in den vorigen Stand im Bereich des Bundesentsch~digungsgesetzes, in: Neue Juristische 
Wochenschrift, 37 (1984), S, 2138 ff. 
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3. 1m Endstadium der Wiedergutmachung wurden zahlreiche weitgehende 
ehe von sogenannten nRandgruppen" geltendgemacht. Sie wurden zum groBen 
pauschal geregelt. Bei dieser Gelegenheit wurde aueh das Problem der Wiedereinset
zung in den vorigen Stand zur Sprache gebracht. Der formalistischen und ungerech
ten Praxis der Justiz waren groBe Gruppen von Antragstellern zum Opfer gefallen, 
etwa 65000 waren es nachweisbar. FUr diese Gruppe, die ohne Venreter war, hat sieh 
der Verfasser freiwilig und ohne Mandat eingesetzt. Seine einjahrigen BemUhungen 
beim Bundestag, beim Bundesfinanzministerium und den elf deutschen Landern blie
ben erfolglos. Die juristischen Argumente Waren broehig. Die nicht ausgesprochenen 
Haushaltsgronde waren Ubermachtig. 'Ein nicht unerheblicher Teil der Wiedergutma
chung bleibt ungeregelt. Dieses hochst bedauerliche Ergebnis wirft einen bosen 
Schauen auf die gesamte Wiedergutmachung. 

Der Wunsch nach Beschleunigung und die Abneigung das Prozessieren 
haben den AbschluB von Vergleichen begilnstigt, in denen oder rechtliche 
Zweifelsfragen eliminiert und gemeinsame Standpunkte herausgearlieitet wurden. 
Ideologische Voreingenommenheit filhrte bei dem Entschadigungsamt Berlin in 
einem frohen Stadium zum Verbot der Vergleiche, mit der Begrilndung, dem Verfolg
ten durfe nicht ein Jota seiner Rechte genom men werden. Der Verfasser Oberzeugte 
den zusrandigen Senator vom Gegenteil; naeh 'einer Probezeit erwies sich, daB die 
Abwicklung bei Verwendung von Vergleichen erheblich f1ussiger verlief. Vergleiehe 
wurden auch vor den Gerichten geschlossen. Niemand vermag besser auf die poten
tiellen Vergleichspaneien einzuwirken, als ein erfahrener Richter, der die Chancen 
und die Gefahren des Prozesses den Paneien klarmachen k'ann. Es ware zu erwagen, 
ob nicht die Zuziebung eines Richters auf allen Verwaltungsinstanzen mit der Auf
gabe des Vergleicbsversuehs sinnvoll w~re. . 

Die Wiedergutmachung stand nicht auf dem Papier; sie hat sich durch das Tun und 
Lassen von Menschen verwirklicht, die entweder auf der Geber- oder auf der Neh
merseite standen. Die Verfolgten waren nieht ausnal1mslos Heilige; daher gab es aueh 
MiBbrauch. Dessen wahrer Schaden war die Erosion der urspronglich groBen Gut
glaubigkeit der Beamten. Andererseits lin die Personalpolitik am expefimentellen 
Charakter der Wiedergutmachung. Niemand wuBte oder konnte wissen, welche 
Abwicklungszeit die Wiedergutmachung benotigen wilrde. Niemand ahnte, daB sie 
rund vier J abrzehnte in Anspruch nehmen wurde, ufld ebensowenig ahnte irgendje
mand, welche Geldmittel sie beanspruchen wOrde. Der 1rrtum in der Schatzung der 
Abwicklungszeit fuhne zu personalpolitischen Fehlern. Die Wiedergutmacbung 
wurde viele Jahre lang als ein .auslaufendes Gebiet" bezeichnet, das deshalb keine 
dauemde personelle Ausstattung zulieB, Auf diese Weise kam es, daB oft die besten 
Leute aus dec Wiedergutmacbung wegliefen und besser ausgestattete Laufbahnen 
w:i.hlten. 

Die Verwendung von Verfolgten in def Verwaltung und in der Justiz erwies sich oft 
als ein Fehlgriff, denn niemand kann in einer Saehe unbefangen sein, die 'hm urn ein 

Wiedergutmachung - Ein Oberblick 

Haar den Kopf gekostet hatte. So waren denn die Verfolgten sehr oft entweder zu 
engherzig, um ihre Objektivitat unter Beweis zu stell en , oder sie amteten gleicbsam 
als selbsternannte Raehe- Engel. 

Wiedergutmachung und 6jfent/ichkeit 

Die Wiedergutmachung war niemals popular. Konrad Adenauer setzte sie durch, 
wei! sie ein politisches und moralisches Anliegen war. Zu Beginn der Ruckerstattung 
gab es ftir eine kurze Zeit einen organisierten Widerstand der betroffenen Pflichtigen. 
Ein Widerstand gegen die Entschadigung bestand niche Es war aber aueh anderer
seits kein wirklicbes Interesse an der Wiedergutmaehung sichtbar. 

Die Wiedergutmachung bat sich uber nahezu vier Jahrzehnte in einem politischen 
und publizistisehen Abseits befunden. Wer auf diesem Gebiet arbeitete, durfte auf 
nichts anderes rechnen als auf die·eigene Befriedigung an der Arbeit und der inneren 

daran, an einer guten Sache mitgewirkt zu haben. Es gab eine Handvoll 
Leute, »ein verlorener Haufen" - sie waren der Motor der Wiedergutma

chung. 

Die Haager Abkommen 

Bisher war von .der individuellen Wiedergutmachung die Rede: der Wiedergutma
chung zwischen Burger und BOrger und der Wiedergutmachung zwiscben Staat und 
BOrger. Es gab aber aueh eine Wiedergutmachung zwischen Staat und Staat. Dies 
waren die Reparationen an den Staat Israel und die Conference on Jewish Material 
Claims against Germany, kurz die Claims Conference, als Verueterin des Weltjuden
turns. Sie wurderi im Haager Vertrag von 1952 vereinbartH und beliefen sich auf , 
3,45 Milliarden DM. Dieser Betrag mutet relativ gering an, wenn man die Gesamt
summe aller Wiedergutmachungszahlungen in Betracht zieht, die auf rund 90 bis 
100 Milliarden DM geschatzt wird. Aber diese Reparationen kamen zur rechten Zeit, 
namlich, als der Staat Israel hart urn seine Existenz kampfen muBte. Dieser Stihneakt 
war dem Appell von Konrad Adenauer an das Gewissen d~s deutschen Volkes zu 
danken. Er muRte sich gegen manche Widerst~nde in den eigenen Reihen clurchset
zen. Noch weit entschiedenerem Widerstand s~in Gegenspieler, der dam a 

israelische Ministerprasident Ben Gurion. Opposition unter FUhrung von 
Begin, der Spater auch Ministerpr~sident war, hatte fUr den Tag der 

Abstimmung im Parlamem eine Massendemonstration die in Gewaltratig
keiten ausartete; man warf Steine in den Sitzungssaal Parlaments. Ben Gurion . 
lieB sich davon nicht abschrecken. Die Hilfe zur rechten Zeit hat sehr zur Normali
sierung der politisehen Beziehungen der bc:;iden Staaten beigetragen. 

H 	 Vg!. Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deut.Schland und dem Staa<e Israel, BGB!. II, 
1953, S. 37 ff.; Feaux de la Croix, Werdegang des Ent.Schadigungsrecht.S, S.119 ff. 
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Schlujiwort 

Bei allen f'ehlern und Imlimern,. darunter vor allem die so folgenschwere Praxis 
der Justiz ztlr Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, darf niemals vergessen wer
den, daB der weitaus gr6llte Tei! der Wiedergutmachung gerecht und oft groBzUgig 

. abgewickelt worden ist. Bisher wurden fur aile Gebiete der Wiedergutmachung.rund 
75 Milliarden DM ausgegeben. Die Zahl der Verfolgten, deren Anspruche befriedigt 
wurden, bewegt sich bei rund 1,5 Millionen. Dieser in seinem Umfang kaum·iiberseh
bare und hochkompliziene Vorgang, ohne Beispiel in der Geschichre, muB als Gan
zes gewenet werden. Nur so gewinnt er seinen historischen Rang als eine bleibende 
Leiscung der Deutschen in der Bundesrepublik. leh meine, ein Deutscher hatte das 
Recht, auf das Werk der Wiedergutmachung stolz zu sein. 

Karl He}1dor/er 

Die finanzielle Dimension 

I. »leh habe fUr meine ermordeten Eltern von Ihrem Ann 270 DM bekommen." 
Jeder Enrschadigungsaroeiter hat solche bitteren Satze schon oft h6ren mUssen. In 
der Tat ist der Tod· cines Menschen in unserer Rechtsordnung - auch im Schadenser
satz- und Kriegsopferrecht nur dann ein nKostenfaktor", wenn Hinterbliebene Ver
sorgungsanspruche haben. Es waren also nicht die fast sechs Millionen Opfer des 
Holocaust, die die finanzielle Bilanz der Wiedergutmachung bestimmen. Weniger als 
10 Prozem der laufenden Wiedergurmachungsleistungen stammen aus sogenannten 
Lebensschadensremen; das Gros der Zahlungen geht an die iiberlebenden Haftlinge 
(hauptsachlich Gesundheitsschadensrenren) und die Emigramen (hauptsachlich 
Berufsschadensrente~). Das erklan auch die ielativ niedrige Zahl von schatzungs
weise 1,5 Millionen Antragstellern nach dem Bundesentschadigungsgesetz. 

. Die den Historiker imeressierende Frage, wie viele Verfolgte Wiedergurmachung
VOr aHem nach dem Bundesentschadigungsgesetz - erhalten naben, laBt sich nur in 
geschatzren An~aherungswenen angeben; die Bundesstatistik, die allein auf die 
Bedurfnisse der Verwaltung abgesrellt ist, emhalt lediglich die Zahl der angemeldeten 
und erledigten Anspruche in den einzelnen Schadensanen (Freiheitsschaden, K6rper
schaden usw.). Zwischen 1953 und 1986 wurden laut Bundesstatistik uber zwei MiI
lionen Ansprilche von der Verwaltung positiv entschieden'. Da im Schnitt auf einen 
Amragsreller schatzungsweise zwei bewilligte Anspruche eorfallen, durfte die Zanl 
der NS-Opfer, die Entschadigung nach dem Bundesentschadigungsgeset.z erhalten 
naben, bei rund einer Million liegen2• Von dieser. Million haben etwa zwei Dritte!' in 
Lagern oder Ghettos gelitten, etwa ei n pritcel konnte rechtzeitig emigrieren. 

Schatzungsweise 360000 Verfolgte' haben nacn dem Bundesenrschadigungsgesetz 

Rechnet man hjerzu spatere Korrekturen durch die Gerichte oder im Zweilverfahren, dann 
kommt man auf etwa 2, 1 bis 2,2 Mio. positive Entscheidungen. 

2 Hinzu komrnen noch NS-Opfer, die aus den verschiedenen Fonds l..eiswngen erhalten haben, 
z.B. 64000 judische und rund 10000 nichtjildische Verfalgte nach den einschliigigen Harte
richtlinien, vgl. Bericht der Bundesregierung uber Wiedergutrnachung und Entschiidigung fur 
nationalsoz:ialiscisches Unrecht sOWle tiber die Lage der Sinti, Roma und verwandter Gruppen 
vom 31.10. 1986, Deutscher Bundestag, Drucksache 10/6287, S. 18-22, 37-39 und 42-47. 

, Laut Bundesstatistik haberi 631000 Verfolgte Entschadigung fur Freiheitsschaden erhalten; 
:unter Berucksichtigung spaterer Urteile und Vergleiche erh<lht sich diese Zah1 auf mindeStens 
650000. 

, Statistisch is< nur die Zahl der [aufenden L"istungen wrn Jahresende erfallt. Der MchSte Stand 
war Ende 1972 mit 277 800 Renten erreicht. 
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nonnalen Mitteln und auch nicht von Personlichkeiten zu losen; die zwar getreu dem 
Gesetz arbeiteten, def aulkrgewohnlichen Lage gegenUber jedoch ziemlich hilflos 
gewesen w1lIen."'OJ So·hatte der jUdische Rechtsanwalt Benno Ostertag wahrend des 
Prozesses geschrieben: ~Auerbach warder Zauberbesen seiner Regierung, den man in 
die Ecke stellen konnte, wann immer es seiner Regierung lieb war und der kehren 
mugte, wann immer sie das woHte"'o,. 

Jedoch war Auerbach im Laufe der Zeit in eine immer scharfere politische Isolie
rung geraten. Es gelang ihm zunehmend weniger, die beiden Pole seiner Politik, die 
gleichzeitige Loyalitat gegenUber den NS-Verfolgten, besonders den jildischen, und 
den bayerischen Staat, auf einen ~emeinsamen Nenner zu bringen. So wurde der 
Kreis derer, die ihn ablehnten, immer groBer. Bedeutsam war vor allem die Gegner
schaft der amerikanischen Militarregierung und von Teilen der pol;tisch und rass;sch 
Verfolgten, mit def er sich zuletzt auseinanderzusetzen hatte. Was an seiner Arbeits
weise verwerflich war, mlindete schlieBlich dimn in einen ProzeB, als Auerbachs Wie
dergutmachungskonzeption . aufgrund der gewandelten Zeitumstand~ politisch 
gescheitert war. Dazu gehorte auch, daB nun die unburokratische und teilweise chao: 
tische Praxis des Amtes. Auerbach nicht mehr den mittlerweile wieder etablierten 
Ansprilchen an eine ordnungsgemaBe Verwaltung entsprach. So wie die Verfolgten, 
um die er sich sorgen so lite, als eine Nachgeburt des Krieges angesehen wurden; galt 
jetzt auch sein Landesentschadigungsamt, in dessen Praxis er noch viele ZUge des 
Staatskommissariats hinUbergerettet hatte, als Zeugnis eines abgeschlossenen, wild
wi.ichsigen Nachkriegszustandes. Nach Auerbachs Tod wurde dieSonderstellung des 
Landesentsch~digungsamts in Bayem, die immer auch eine Sonderstellung der Ver
folgten ausdrilckte, endgultig beseitigt. 

,., Schlugb.rich! des Untersuchungsausschusses zur Profung der Vorgange im Landesentschadi

gungsam! (LEA) v. 10. 12. 1953, Bayerischer Land,ag, 1953/54, Boil.ge 5128, S, 15. 


,0< Benno Osterug, Auerbach und die bayerischo R.gierung, in: Allgemeine Wochenzeitung der 

Juden in Deutschland, 22.2. 1952. 


Nana Sagi 

Die Rolle der jUdischen Organisationen in den USA 
und die Claims Conference 

JjitJische Aktionen wiihrend des Krieges zur Sichmtellung von Reparationen von 

Deutschland 


Am 20. September 1945 umerbreitete Chaim Weizmann den vier Siegermachten 
namens der Jewish Agency for Palestine den emen jUdischen Anspruch auf Rucker
stattung von Vermogen und auf Entschadigung nach dem Zweiten Weltkrieg. Als 
dann 1952 endlich die Verhandlungen Uber die Forderungen an Deutschland began
nen, waren der Staat Israei im Namen einer halben Million Naziopfer, die in seinen 
Grenzen Zuflucht gefunden hatten - und die Conference on Jewish Material Claims 
against Germany (die Claims Conference) die sowohl im Namen der·Opfer der 
Naziverfolgung, die augerhalb Israels untergekommen waren, als auch flir die Juden 
als Ganzes handelte - die Fordemden, die die globale Entschadigung fUr das erben
lose jUdische Vermogen verfochten. 

Schon 1939 und die ganze Kriegszeit hindurch wurden Anspruche erhoben, dar; 
Deutschland den Juden Entsch~digung zahlen mUsse. Anf.ngs stellten vorwiegend 
Juden in fuhrenden Positionen sowie jUdische Wissenschaftler in. GroBbritannien, 
Palastina und den Vereinigten Staaten, die aus den von den Deutschen ubeifallenen 
Landem geflohen waren, solche Forderungen, und zwar als Entschadigung fUr das 
den Juden geraubte Eigentum. Als ·sich dann 1944 Informationen Uber den von den 
Nazis begangenen Massenmord hauften, kristallisierte sich der Ruf nach kollektiven 

. Reparationen fUr das jlidische Volk heraus, 
Die Forderung nach deutschen Reparationen wurde zuerst in GroBbritannien von 

Shalom Adler-Rudel, der sich jahrelang mit Fragen der Fluchtlingshilfe und -rehabili
tierung befagt hatte, offentlich Zur Sprache gebracht. Am 10.0ktober 1939, unmittel
bar nach Kriegsausbruch, verfaBte Adler-Rudel ein Memorandum mit konkreten 
Vorschlagen Wr Sammlung genauer Informationen bezl.lglich jlidischer Ansprliche 
auf Entschadigung von Deutschland'. 

Auch in Palastina forderte man eine Entschadigung fUr judisches Vermogen, das in 
Deutschland und den besetzten Landern beschlagnahmt worden war. Die Initiative 
ging von der Nir-Gesellschaft aus, die vor dem Zweiten Weltkrieg das Ha'awara
Abkommen betreut hatte, demzufolge Kapital aus dem Besitz deutscher Juden nach 

Vgl. S.Adler-Rudel, Aus der Vonei, der kollektiven Wiedergutmachung, in: In zwci Welten, 
Siegfried Moses wm fOnfundsiebzigsten .GeburtStag, hrsg. v, H.Tramer, Tel Aviv 1962, 
S.200-203. 
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Palastina transferiert wurde'. Dr. Siegfried Moses, ein fuhrendes Mitglied des Ver
bands der mitteleuropaischen Einwanderer nach Palastina, der sich mit der Repara
tionsfrage in den Friedensvertragen nach dem Ersten Weltkrieg beschaftigte, verof
fentlichte 1943 mehrere Anikel. Darin untersuchte er, in welchem Umfang das 
existierende Volkerrecht, wie es im VersaiIler und anderen 'Friedensvertragen 'verkor
pert war, in den Dienst der judischen Sache gestellt werden konnte'. 

In den Vereinigten Staaten begannen 1941 wichtige judische Organisationen - der 
. Judische Weltkongrefl, das American joint Distribution Committee (AjDC) und die 
im Zweiten Weltkrieg gegrUndete Arrterican Jewish Conference - die Frage der 
Rehabilitierung und Entschadigung nach dem Krieg zu untersuchen. Dabei wurden 
sie von jUdischen Forschern aus Europa, die wichtige Informationen liefern konnten, 
unterstUtzt. Als erStes amerikanisches Organ griff der Ausschufl fUr friedensstudien, 
der 1940 vom American Jewish Committee gegrUndet worden war und von Pro
fessor Morris R Cohen geleitet wurde, das Thema auf. Er hatte vor, die Lage der 
Juden in Europa zu untersuchen und Vorschlage zu unterbreiten; wie ihre Rechte 
gewahrt und nach dem Krieg Entschadigungen fur sie· durchgesetzt werden konn

. ten-4. 

1m Man 1941 grUndete der JUdische Weltkongrefl, der sein Hauptq~artier ber~its 
von Genf nach New York verlegt hatte, das Institut fUr judisclie Ange1egenheiten, das 

'. von Jacob Robinson geleitet wurde. Dieses Forschungsinstitut befaflte sich zunachst 
mit einer ganloen Reihe von Fragen, doch bald erwies sich, daB sich die judische Poli
tik darauf konzentrieren mUsse, Abhilfe fOr die Foigen der Naziverfolgung loU schaf
fen und die Oberlebenden der europaischen Juden mit Mitteln zu ihrem Unterhalt 1.U 

versorgen. Foiglich konzentrierte das Institut seine BemUhungen darauf, den Juden 
nach einer kUnftigen deutschen Niederlage moglichst hohe Entschadigungen zu 
sichern. 

Das Prinzip, demzufolge das besiegte Land nicht nur den Siegern, sondern auch 
einer verfolgten Minderheit seiner eigenen StaatsbUrger Reparationen zahlte, war 
eine Abkehr vom bisherigen Volkerrecht. Um einen sol chen Plan durchzufUhren, 
benotigte man eine wache offentliche Meinung und' war besonders auf die judische 
offencliche Meinung angewiesen, die die betreffenden Regierungen zum Handeln 
ansporote. Zu. diesem Zweck berief der JUdische WeltkongreC! im November 1941 
eine panamerikanische Konferenz nach Baltimore ein. Obwohl sich Deutschland 
damals auf dem Hohepunkt seiner Macht befand, diskutierte der JUdische We1tkon
greB Deutschlands Niederlage, die Befreiung der besetzten Lander und Ents<;ha:di
gungszahlungen fUr das gesamte gestohlene und geraubte Vermogen. Nahum Gold
mann, der Pdisident des Judischen Weltkongresses, sagte in seiner Eroffnungsrede: 
"Wer konote bezweifeln, dafl wir Juden jedes nur erdenkliche Anrecht auf internatio
nale Hilfe fUr die Juden Europas nach dem Krieg haben? Wenn Reparationen gezahlt 
werden, dann haben wir als erst~ Anspruch darauf."s, 

2 Vgl. H.'areu, Ed. 25, Nr. 7114, 20. I. 1943. 
3 Vgl. S. Moses, Interview, Oral History Division, The 3. i.l971, 5.1. 
• Vgl. N.Balabkins, The Birth of Restitution: The Making of the Agreement, io: The 

Wiener Library Bulletin, 1967, Bd.XXI, Nr.4. 5.81. 
5 N.Goldmann, Autobiography: Sixty Years of Jewish Life, New York 1969, S. 216 ff. 

JUdische Organisationen in den USA und die Claims Conference lOt 

1944 erschienen dann in Pallistina und in den Vereinigten Staaten unabhangig von
einander zwei wichtige BUcher, die sich mit einigen Aspekten der Entschadigung und 
def Reparationen beschaftigte; doch die darin enrwickelten Vorschlage waren sich 
Uberraschend ahnlich und in einigen Punkten sogar identisch. Das erste Werk war 
"jewish War Claims" VOn Siegfried Moses, das andere »Indemnification and Repara
tio~ Jewish Aspects" von Nehemiah ~obinson, einem Mitglied des Instituts fur 
JUdlsche Angelegenhelten. . 

Robinson schlug einige Prinzipien vor,nach denen bei der Forderung nach Repa
rationen und Riickerstattung verfahren werden sollte. Er befaBte sich auch mit dem 
Anspruch auf das erbenlose Eigentum, das fUr die Rehabilitierung der NS-Verfolgten 
Verwendung finden sollte. Eine Nachfolgeorganisation mUsse gegrUndet werden, die 
als Erne fungieren und das Verml.lgen nutzen wurde, um den Verfolgten zu helfen. 
Eine Reihe von Faktoren mache die Grundung einer solchen Organisation nOrwen
dig: Juden auS Achsenlandern oder neurralen Landem konnten keine Hilfe aus ihren 
Herkunftslandern erwarten, und nur eine internationale Organisation ware dazu in 
der Lage, sich mit dieser Frage zu befassen' . 

Die groBe Bedeutung von Robinsons Buch fur die Entschadigungsfrage zeigte sich 
acht Jahre spater, als die Claims Conference den Entschlidigungsanspruch in konkre
ter Form unterbreitete.. Damals leistete Dr. Robinson den wichtigsten Beitrag, indem 
er die AnsprUche in ihrer endgiiltigen Form formulierte, die Texte entwarf und die 
rechtliclien Grundlagen legte. Sein Buch war - wie das von Dr. Moses - geschrieben 
worden, ohne dafl er sich des Umfangs und der Natur des europliischen Holocausts 
bewuBt gewesen wlire; das erklart auch, warum er von der Wiederherstellung des frti
heren Zustands sprechen ko·nnte. Sobald die Dimensionen der Massenvernichtung 
bekannt wurden, schien das unmoglich. Trotzdem Canden sich wichtigsten 
Anspruche, die Klassifizierung der verschiedenen Anen oer erlittenen Verhiste und 
die Methoden der Entschadigung, die er in seinem Buch d~rgelegt hatte, auch in den 
Fo,derungen wieder, die die Claims Conference im Jahr 1952 der Bundesrepublik . 
Deutschland unternreitete. 

Dr. Jacob Robinson, der Bruder Nehemiah Robinsons, entwarf denn auch 
Resolutionen, die auf der Konferenz des JOdischen Weltkongresses in Atlantic City 
vom 26. bis 30. November 1944 angenommen wurden. Es war die groflte internatio
nale jUdische Konferenz wahrend des. Krieges, und 269 Delegierte, die jUdische 
Gemeinden in 40 Landern vertraten, nahmen an ihr teil. Zusatzlich zu 24 Mitgliedern 
des Exekutiv und Verwaltungsausschusses des Judischen Weltkongresses waren 
81· Delegierte aus den Vereinigten Staaten, 86 aus Obersee und 76 europaische stell
v~rtretende Kommissionen mit Sitz in New Y~rk anwesend. Diese Delegationen spra
chen im Namen der jUdischen Gemeinden, die noch von den Nazis unterjocht wur
den oder soeben befreit worden waren. Auch der Va'ad Leumi aus Palastina schickte 
eine Delegation. 

Die Konferenz in Atlantic City, auf der lauf~nde Angelegenheiten und Probleme 
einer Rehabilitierung nach dem Krieg erortert wurden, kann als Wendepulikt im 
Denken der jUdischen Organisationen und Gemeinden uber aktuelle judische Fragen 

• Vgl. N. Robinson, Indemnification and ReparaLion - Jewish Aspects, New York 1944, 
S.250-262. . 
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und Uber die Beziehungen des jOdischen Volkes zur nichtjodischen Welt betrachtet 
werden7

. Ein Sonderausschull umer dem Vorsitz von Dr. Siegfried Moses befallte sich 
mit den Problemen RUckerstattung und EntSchadigung. Zwei Resolutionen, die auf 
der Konferenz in Atlantic City verabschiedet wurden, betrafen die Frage der Repara
tionen nach dem Krieg: 

Resolution Nr.4: Rockerstattung und EntSchadigung fUr Verluste der Uberleben
den jUdischen Gemeinden sowie fUr eillzelne jUdische Opfer des na~onalsozialisti-
schen und faschistischen Mordens und des Raubs von Eigentum. . 

Resolution Nr.5: Anerkennung des l'rinzips, daB das jUdische Volk Anrecht auf 
kollektive Entschadigung habe .for' die materiellen und moralischen Verluste, die es 

selbst sowie seine Einrichtungen erlitten hatten, oder fOr die Verluste jener Juden, die 


. (oder deren Erben) nicht selbst eigene Anspruche stellen kBnnen. Diese Reparationen 

sollten dem Aufbau Palastinas dienen. 

Ebenso wurde die Grundung dner Nachfolgeorganisation, einer imernationalen' 
Wiederaufbaukonferenz, und vOn Wiederaufbauko;"missionen in den verschiedenen 
Landern beschlossen, die sich um den Transfer vOn Entschadigungsleistungen an die 
Juden kUmmern sollten. VermBgensrechte, die jOdischen Gemeinden, 'Organisatio
nen, :Fonds und Einrichtungl.m gehonen, die nicht mehr eXlstienen, oder Familien, 
die ohne Eroen vernichtet worden waren, sollten.der imernationalen jUdischen Wie
deraufbaukonferenz Ubenragen werden. Die Konferenz wurde die ihr zurVerfUgung 
stehenden Mittel zur' Rehabilitierung der Juden Europas und ihrer Gemeinden ver
wende~ und Mittel fUr die Entwicklung Palasrinas an die Jewish Agency Uberweisen. 
Sie soUre zum legalen Verueter aller vermillten Juden und jener, die ihre Anspruche 
nicht umeroreiten kOnnen, erklan werden ..Die internationale Wiederaufbaukonfe
renz sollte berechtigt sein, an den Beratungen der Vereinten Nationen uber Repara
tionen und Entschadigungen teilzunehmens. 

Die Resolutionen von Atlantic City waren Teil einer langen Reihe vOn Memoran
den und Vorschlagen wahrend des Krieges, die sich mit der Frage der Wiedergutma
chung, die den Juden nach dem Krieg geleistet werden sollte, befaBten. Solange der . 
Krieg tobte, blieben diese Vorschlage unrealistische Spekulationen. Erst als der Krieg 
zu Ende war, wurde ihre Bedeutung ersichtlich. 

JUdische Ansprnche nach dem Krieg und ihre Durchsetzung 

Das Memorandum, das Chaim Weizmann den Viet Machten vorlegte, verkBrpene 
aber le"cliglich einen Strang ·der jUdischen Forderungen. Es war die Grundlage des 
Anspruchs, den Israel sechs Jahre spater der Bundesrepublik Deutschland unterbrei
tete. Gleichzeitig schickteri jedochdie filhrenden jiidischen Organisationen in den 
Vereinigten Staaten Memoranden zur Reparationsfrage an das amerikanische Aul.len
ministerium. Schon im April 1945 unterbreiteten die American Jewish Conference 
und das American Jewish Committee ihre Vors~hlage. 

Am 1. Februar 1946 rich tete der JOdische Weltkongrell unter der Leitung Dr. 

7 V gl. L. Kubovitiky, Unity in Dispersion A History of the World Jewish Congress. New York 
1948. S.220ff. 

, V gL The World Jewish Congress, Resolutions of the Atlantic City Conference. 
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Nehemiah Robinsons ein BUro ein, das Informationen' sammeln sowie internationale 
Aktivitaten bezUglich der jiidischen Anspruche in die Wege leiten und fBrdern, Unter
lagen sammeln und Empfehlungen zur Gesetzgebung machen sollte. Dieses Buro gab 
BroschUren heraus Uber Themen wie Ruckerstattung von VermBgen, Kriegsschaden, 
den Status von Juden aus Achsenlandern, die in alliienen Landern wohnten, wie auch 
Bulletins mit laufenden Nachrichten, die uber Fonschritte in Reparationsangelegen
'heiten informienen9. 

Um aber wirksamer handeln zu kBnnen, beschlossen die in diesem Bereich aktiven 
jOdischen Organisationen - di~ Jewish Agency, das American Joint Distribution 
Committee (AJD'C), der Jiidische WeltkongreB, das America~ Jewish Committee und 
die American Jewish Conference 'im Oktober 1945, einen gemeinsamen Ausschull 
einzurichten, Ihre jeweiligen Venreter waren Maurice Boukstein (Rechtsberater der 
Jewish Agency in den USA), Moses Leavitt (stellvemetender Vorsitzender des 
AJDC) , Nehemiah Robinson (Mitglied des Instituts fiir jUdische Angelegenheiten), 
Isaiah Kennen (fur die American Jewish Conference) und Seymour Rubin (Berater 
fUr auswanige Angelegenheiten des American Jewish Committee). 

Der AusschuB, der sich bemtihte, die amerikanische Militarregierung zur Verab
schiedung eines Gesetzes tiber VermBgensruckerstattung an'zuregen wie auch erben
loses judisches Privat~ und GemeindevermBgen einer noch zu grundenden Nachfol
georganisation zu tibenragen, nahm seine Arbeit mit sehr viel Schwung auf. Am 
19.0ktober 1945, nUr wenige Wochen nach seiner GrUndung, unterbreitete der Aus
schull Staatssekretar Dean Acheson und anderen hohen Beamten im Aullenministe
rium Vorschlage und Empfehlungen, und ihre Bemuhungen waren nicht ohne Wir
kung lO• 

Eine hervorragende Rolle bei den Kontakten mit dem Aullenministerium und dem 
Weillen Haus spielte Jacob Blaustein (damals Vorsitzender des Exekutivausschusses 
des American Jewish Committee und von 1949 bis 1954 dessen Prasident). Er nahm 
seine Aktivitaten auf hBherer Regierungsebene in Sachen Entschadigung und VermB
gensruckerstattung 1945 auf und setzte diese Arbeit uber fonfundzwanzig Jahre fon. 
Um Kontakte herzustellen und PersBnlichkeiten im AuBenministerium und im Wei
Ben Haus zu beeinflussen, bediente er sich seiner persBnlichen und politischen Bezie
hungen, die ein betrachtliches Gewicht besallen, Blaustein war ein Olmagnat (er 
gehBne der Familie an, die die American Oil Company gegrUndet hatte), .war stell
veruetender Vorsitzender der Veruiebskommission der amerikanischen ErdBlbehBrde 
wahrend des Krieges und Mitglied anderer Kriegsbehorden. 'Nach dem Krieg war er 
als Berater der amerikanischen Delegation bei der Grundung der' UNO tatig: Folglich 

. hatte er Kontakte mit leitenden Personlichkeiten der amerikanischen Regierung und 
sogar Zugang zum l'rasidenten der Vereinigten Staaten. 

AngesichtS der in Deutschland wahrend der ·ersten Jahre der alliienen Besetzung 
vorherrschenden Winschaftslage War die Ruckerstattung von Eigentum eine leichtere 
Aufgabe als die Entschadigung fUr den Verlust von Leben, korperlichen Schaden, 
Gesundheitsschaden, Verlust VOn Freiheit und beruflichem Ansehen. Das in Frage 
kommende Vermogen, dasWohnhauser, Einrichtungen, Fabriken und Mfentliche 

, V gl. L. Kubovitzky, Unity in Dispersion, S. 269. 

10 VgL M. Bouk.stein, Interview, Oral History Division, The Hebrew University, 28. 6. 1971, S. I, 
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Gebaude umfaBte, existierte zum Teil noch und hatte einen Wert. DarUber hinaus 
hane es bedeutet, die Handlungen der Nazis stillsehweigend anzuerkennen, wenn 
das Eigemum nieht seinen rechtmalligen Eigemiimern zuriickerstattet worden ware. 
Die Alliierten behielten sich d.s Recht vor, in ihren Besatzungszonen Gesetze zur 
Ruckerstattung VOn Eigemum zu edassen, und solche Gesetze wurden tatsachlich 
zwischen 1947 und 1949 verabschiedet. . 

Das am 10. November 1947 verkOndete Militarregierungsgesetz Nr.59 regelte 
zuerst in der amerikanischen Besatzungszone die Ruckerstattung vOn feststellbarem 
Eig~mum. Von den Ruckerstattungsgeset'zen war es zweifellos das wichrigste wie 
auch das am besten ausgearbeitete. JUdische Organisationen in den USA hatten eine 
entscheidende Rolle beim Emwurf dieses Gesetzes gespielt, und deren gemeinsamer 
Ausschull hatte dessen Grundlagen bereits 1946 festgelegt. Am 2.0ktober unterbrei
tete er seine Anmerkungen zu dem vorgeschlagenen Ruckerstattungsgesetz fur die 
amerikanische Besatzungszone in Deutschland Dean Acheson im Aullenministerium. 
Der Ausschull schlug vor, erbenloses Vermogen nicht der zukUnftigen deutschen 
Regierung auszuhandigen, sondern einer judischen Sonderorganisation, die das Ver
magen zur Rehabilitierung jUdischer FlUchtlinge verwenden sollte. Das :Vermoge~ 
judischer Organisationen und Gemeinden, die nicht mehr existierten, so lite eben falls 
dieser Organisation Obergeben werden. Mine Oktober wurde ei;" von den Rechtsbe
ratern des Kriegs- und AuBenministeriums ausgearbeiteter Entwurf des Ruckerstat
tungsgesetzes in diesen Ministerien erOrtert. Anfangs war beabsichtigt, das Gesetz 
yom Stuttgarter Landerrat emwe.rfen zu lassen. Der Linderrat weigerte sich jedoch, 
das Gesetz in der von der amerikanischen Miliearregierung gewunschten Form zu 
verabschieden, und 'so wurde die Frage den Alliierten zur Entscheidung vorgelegt. 
Schon bald zeigte sich, d<\B Amerikaner, Briten und Franzosen verschiedene Ansich
ten ober erbenloses Vermogen veruaten und dall die Aussichten, einen gcmeinsamen 
Standpunkt zuerreichen, sehr gering waren. Deswegen drangte der AusschuB der 
funf Organisationen General Clay, den Militargouverneur der amerikanischen Besat
zungszone, und das US-Aullenministerium, das Gesetz als Militargesetz Zu ...erab
schieden, was dann :luch am 10. November 1947 geschah". 

Die in der amerikanischen, der englischen und der franzosischen Besatzungszone 
verabschiedeten Ruckerstattungsgesetze nahmen Bezug auf noch zu schaffende 
Nachfolgeorganisationen, die die Treuhanderschaft fUr 'besitzedoses und erbenloses 
Eigentum ilbernehme~ sollten. Die erste Nachfolgeorganisation, die Jewish Restitu
tionSuccessor Organization (JRSO) mit Sitz in NUrnberg, wurde im Juni 1948 von 
den amerikanischen BehOrden eingesetzt. Diese Organisation wurde direkt VOn der 
amerikanischen Militarregierung ernanm, die Linder hatten nichts damit zu tun. Die 
JRSO'setzte sich aus dreizehn jUdischen Organisationen zusammen l 2. Mit Umerstilt-

II Vgl. Akten der AJDC, Reparationen 1946; S.Kagan, Imerview, Oral History Division, The 
Hebrew University, 24. 3. 197), S. 5-8. 

" Jewish Agency, AJDC, American Jewish Commitlee, World Jewish Congress, Agudat Israel 
World Organization, Board of Deputies of Jl.ritish Jews, Central British Fund, Council for the 
Pwtec-rion of the Rights and Interests of tile Jews From Germany, Central Committee of libera
ted Jews in Germany, Conseil representatif des juifs de France, Jewish Cultural Reconstruction 
Inc., Anglo~Jewish Association und Interessenvertretung !sraelicischer Kultusgerneinden in cler 
Amerikanischen Zone in Deutschland. 
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zung von General Clay wurde der JRSO der Status einer Regierungsvertretung 
gewahrt, die sich mit Riickerstattungsangelege[1heiten in der amerikanischen Zone in 
Deutschland befafhe, und ihr wurden Einrichtungen fiir BUms, Transport etc. zuge-' 
re~L , 

Die JRSO stell~ mehrere tausend Anspruche auf erbenloses Vermogen. Die auf 
diese Weise sichergestellten Gelder wurden zu Wohlfahnszwecken und fUr die Hilfs
maBnahmen der Jewish Agency und des AJDC verwendet. Ebenso srellte die JRSO 
Anspriiche auf die Rtickerstanung des Vermogens von Gemeinden, Organisationen 
und Einrichtungen. Diese Gelder wurden vor allem fur die kulturellen und 
Bedurfnisse der in Deutschland wiederhergestellten Gemeinden genutzt, zur 
tung von Synagogen und Wohlfahnseinrichtungenu . 

Die parallele britische Organisation fur die Vermogensriickerstanung, die Jewish 
Trust Corporation (JTC), wurde 1950 eingesetzt, und 1952 rich tete sie eine Abteilung 
in der franz(\sischen Zone ein. Aile dre; Organisationen beanspruchten und erhielten 
erbenloses Vermogen im Wert VOn 'mehreren hundert Millionen DM". 

Kontalete mit Deutschland: Die Entstehung der Claims Confore"ce 

In dem langwierigen und muhsamen Prozell, in dem die Anspriiche gegen 
Deutschland formuliert wurden, war 1951 das Jahr der Entscheidung. AIle Anstren
gungen der jiidischen Organisationen und der Jewish Agency, die wahrend des Krie
ges begonnen hatten, und aile Komakte und Auslotungen der israelischen Regierung 
erreichten in diesem Jahr den entscheidenden Punkt. Deutschland willigte in die For
derung ein, Wiedergutmachung zu leisten, und erl,darte sich bereit, die Sache in 
direkten Verhandlungen mit der israelischen Regierung und den jiidischen Organisa
tionen in aller Welt zu diskutieren. 

Am 16.Januar 1951 sandte die israelische Regierung aufgrund der wachsenden 
winschaftlichen Krise des Landes eine Note zur Frage der Riickerstattung jUdischen 
Eigentums und der Entschadigung an die Vier Machte. Die bis zu dieser Zeit von den 
Alliierten in Deutschland erlassenen Gesetze und Bestimmungen wurden fUr unvoll
seandig und unangemessen erklart. Es wurde verlangt, dall die Gesetze erweitert und 
verbessert wUrden, dall die Bundesrepublik gemeinsam mit den Landern einen Teil 
der finanziellen VerpAichtungen ubernehme und dall das Verfahren der Eigentums
riickerstattung und des Geldtransfers an Anspruchsteller aullerhalb Deutschlands 
beschleunigt wilrde. Israel begriindete diese Anspruche mit der Tatsache, dall es die 
Mehrzahl der Displaced Persons, die sich nach dem Krieg in Deutschland in Lagern 
aufgehalten hatten, aufgenommen hatte und auf diese Weise dne finanz~elle BUrde 
ilbernommen habe, die anderenfalls den Besatzungsbehorden zugefallen ware's. 

Zwei Monaie sptlter, am 12.Marz 1951, wurde den Alliierten eine weitere Note 
zugeleiret, die den Eckstein in der Geschichte der Verhandlungen mit Deutschland 

" Vgl. M.BouKstein, Interview, S. 3; S, Kagan, Interview, S. 7f.; N.Bentwich, Siegfried Moses and 
the UnIted Restitution Organization, in: In zwei Welcen, S.194. 

" Vgl. In zwei Welten, $.195. 
" Vgl. Israel, Foreign Office: Documents Relating to the Agreement between the Government of 

Israel and the Government of the Federal Republic of Germany, Jerusalem 1953, S. 13 ff. 
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darstellt. Erstmalig wurde der Globalanspruch formuliert und umfassend begrundet. 
Er wurde mit der Tatsache begrundet, dall die Yishuv in Palastina und der israelische 
Staat eine haibe Million Juden, die von den Nazis verfolgt worden waren, aufgenom
men hatten. Die Kosten der I!ltegration der Einwanderer wurden mit 3000 Dollar 
pro Kopf berechnet, und insgesamt ergab das 1,5 Milliarden Dollar - eine Milliarde 
von der Bundesrepublik und eine halbe Milliarde von der DDR. Der Wert des 
gestohlenen, beschlagnahmten und geraubten judischen Vermogens wurde auf seehs 
Milliarden Dollar gesehatzt. Die Note hob wiederholt hervor, dall es weder Stihne 
noeh einen materiellen Ausgleich ,fur das Verbrechen des Volkermordes geben 
k1innet6

• 

Die Anrworten der Alliierten waren hoflich, vorsiehtig und ausweiehend 17. Sie wie
sen Israel und die iudischen Organisationen auf die Norwendigkeit· hin, ihre Taktik 
·zu andern. Mehrere Jahre lang hatten diese ihre Anspruchcan die Alliierten gerichtet, 
obwohl inzwischen die Bundesrcpublik Deutschland gegrundet .worden war. Die 
Mogliehkeit, sich direkt an Deutschland zu wenden, wurde von ihnen nicht in 
Betraeht gezogen. Jetzt kamen sic zur Schlullfolgerung, dall sich die Alliierten nicht 
genug anstrengen wurden, urn Reparationen fUr andere durchzusetzen, und dall sie 
die Globalentschadigung niche als eine Vorbedingung ftir die Aufnahme VOn Bezie
hungen mit Deutschland ansehen wOrden. Sie hatten sich der Tatsache zu stellen, 'dall 
das Abkommen nur uber direkte Verhandlungen mit Deutschland erreicht werden 
konme. 

Zur gleichen Zeit gab es Hinweise, dall deutSche Regierungskreise und insbeson
dere Bundcskanzler Adenauer bereit waren, Wiedergutmachung fur das judische 
Yolk anzubieten. Adenauers Siehr und seine Handlungen hinsichtlich dieser Frage 
waren zu einem grollen Teil durch moralische und personliche Motive bestimmt. 
Wahrend der Weimarer Zeit hatte er enge Beziehungen mit Juden unterhalten. Er 
wurde von den Nazis von seinem Posten als Kolner Oberburgermeisrer emfernt und 
spater zweimal von der Gestapo verhaftet. Adenauer betrachtete die Verfolgung der 
Juden durch die Nazis als ein Verbrechen und :wollte fur sie sUhnen. Er selbst 
bestimmte die Wendung der Ereignisse, und die Alliierten ubtcn keinen Druck auf ihn 
aus, Verhandlungen mit Israel und dem itidischen Volk zu eroffnen. Obwohl es auch 
auf deutscher Seite politische Zweckdienlichkeitsuberlegungen gab, so ware die Bun
desrepublik doch angesichtS der internationalen Lage - gekennzeichnet durch die 
Intensivierung des Kalten Krieges und die EntSchlossenheit der Vereinigten Staaten, 
Westeuropa vor dem Kommunismus zu bewahren auch dann als vollwertiger Part
ner in die politische, wirtschaftliche und militarische Gemeinsehaft des Westens ein
bezogen worden, wenn sie keine GlobalentSchadigung an die Juden geleistet hatte. 

Die israelische Note vom Marz 1951 war nicht an Deutschland gerichtet, aber 
Adenauer wurde davon in Kenntnis gesetzt und bese.hloll, sie zustimmend zu beant-. 
worten. In der Bundestagssitzung vom 27.September 1951 gab er seine historische 
ErkHirung uber die Rockerstattung des Eigemums und die Entschadigung fur das' 
judische Volk abo Er erkannte an, dall im Namen des deutSchen Volkes unaussprech
liehe Verorcchen begangen worden waren und dall moralische und materielle Wie

t4 Vgl. ebd., S. 18 n. 
17 Vgl. ebd., S. 34-41. 
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dergutmachung filr die Verluste und die erduldeten Leiden der Juden geleistet wer
den mUsse, und akzeptierte auf diese Weise die Veramwortlichkeit der Bundesrepu
blik fur die Verorechen des Driuen Reiches. Er hob hervor, dall die Bundesregierung 
dafor sorgen werde, dall die Wiedergutmachungsgesetze erweitert und ihre Durch
fuhrung intensiviert werde. Der Umfang der Wiedergutmachung werde jedoch durch 
die wirtschaftliche Lage Deutsehlands begrenzt: die Belastungen aufgrund der 
Kriegszerstorungen und die Notwendigkeit, Millionen vOn Flochtlingen und Vertrie
benen aufzunehmen. Schlieillich kundigte Adenauer an, die Bundesrepublik sei bereit, 
zusammen mit Vertretern der Juden und Israels eine Losung filr das Wiedergutma
chungsproblem zu suchen. Indem er auf die Tatsaehe hinwies, daB Israel hcimatlose 
judische Flilchtlinge aufgenommen hatte, deutete er die finanzielle Grundlage des 
Kollektivanspruchs an, den Israel, wenn auch noch nicht direkt. an Deutschland 
gcstellt hatte und dem er in seiner Rede zustimmte"

Auf Adenauers Erklarung erfolgeen, sogleich Reaktionen i~ Deutschland und der 
Welt, die grolltenteils positiv waren. Israel antwortete vorsichtig, wies aber das Ange
bot nicht zurilck '9. Der Weg vom zur Kenntnisnehmen der deutschen Erklarung bis 
zum Bcschlull, tatsachlich Verhandlungen aufzunehmen, war noch sehr weit. Bei den 
langwierigen und geheimen Verhandlungen, die notwendig waren, ihn zurockzule
gen, spielte Dr. Nahum Goldmann cine Schlusselrolle. 

Wie bereits gesagt, hatte sich Goldmann schon auf den !,;:onferenzen in Baltimore 
und Atlantic City dafur ausgesprochen, Wiedergutmachung vOn Deutschland zu 
akzeptieren. Aber 1951 war es sehr vie I schwieriger, diese Position zu verteidigen. Die 
Sache wurde mit viel emotionalem Engagement und unter extremen Spannungen 
angegangen. In zahlreichen Reden und Artikeln (z. B. in seinem Artikel im "Zion 
Quarterly", 1952, Bd.I, Nr.)) vertrat Goldmann den Standpunkt, daB bei de'r Dis
kussion des Problems der Beziehungen zwischen Israel und Deutschland zwischen 
der Normalisierung der Beziehungen zu dieser Zeit unvorstellbar und dem mate
riellen Aspekt Ruckerstattung des den Juden weggenommenen,Eigentums - unter-' 
schieden werden musse. Wegen dieser Ansichten wurde Goldmann als Vcrrater verur
teilt und verunglimpft. Es gab sogar Mordandrohungen gegen ihn, und auf mehreren 
Reisen mullte er sich von Leibwachtern begleiten lassen'o. 

Noch ein weiteres wichtiges Problem. muRte gelost werden:, Sob aid Israel den deut
schen Vorschlag akzeptierte, mullten die Juden eine einheitliche Stellung beziehen, 
um Reparationen von Deutschland durchzusetzen, Zu dicsem Zweck wandte sich 
Moshe Sharett Ende 1951 an Nahum Goldmann und schlug ihm vor, als Vorsitzender 
der Exekutive der Jewish Agency Vertreter der wichtigsten iudischen Organisationen 
auf der Welt zu einer Konferenz. einzuberufen, die iore Unterstutzung fur Israels 
Anspruch auf Reparationen zum Ausdruck bringen und gleichzeitig eine geschlossene 
judische Front herstellen wurde". 

Die Diskussion dieser Fragen mit Soaren, Eliezer Kaplan (Finanzministcr), Georg 

" VgJ. ebd., 5.41 f. 
" VgL ebd., S.44. 
20 Vgl. N. Goldmann, Autobiography, S.228; N. Goldmann, Direct Israel- German Negotiations? 

Yes, in: The Zionist Quarterly, 1952, Bd.l, Nr.3, S. 9. 
" Vgl. E.Shinnar, Be-Ol Korah U-Regashot Bi-She'lichut Ha-Medina, Jerusalem 1967, S.21 f. 
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Landauer (Direktor des Zentralburos der Jewish Agency fUr die Ansiedlung der deut
schen Juden), Eliezer Shinnar und Goldmann fand im Oktober 1951 statt. Zwischen 
den Vertretern der israelischen Regierung und Goldmann traten die Ublichen Mei
nungsverschiedenheiten auf. SchlieBlich einigte man sich auf einen KompromiB: Eine 
Konferenz der wichtigen jtidischen Organisationen sollte zu dem Zweck zusammen
gerufen werden, Israels Ansprtiche sowie die Forderung nach individueller Entschadi
gung fUr NS-Opfer in aller Welt zu unterstUtzen, aber diese Konferenz sollte keinen 
zusatzlichen Anspruch auf Globalentschadigung anmelden". 

In Ubereinstimmung mit dieser Entscheidung berief Goldmann Venreter zwei
undzwanzig wichtiger judischer 6rganisationen aus den Vereinigten Staaten, GroB: 
britannien, Frankreich, Kanada, Australien, Argentinien und Sudafrika zu einem 
Treffen nach New York einB Die Vertr~ter dieser Organisationen, die das ganie 
Spektrum jUdischer Meinungen (auBer den Kommunisten) venraten ~nd die aile in 
ihren Heimatlandern VOn nationaler Bedeutung oder sogar von internationaler 
Bedeutung waren, trafen am 26.0ktober 1951 im Waldorf-Astoria Hotel in New 
York zusammen. Die Eroffnungssitzung erfuhr eine dramatische Unterbrechung, als 
eine Gruppe junger Leute mit Fahnen und Transparenten mit Hakenkreuzen und 
Parolen, die sich gegen die Konferenz richteten, in den Konferenzsaal eindrang. Die
ses gewaltsame Vorgehen verwirne die.Delegienen und brachte sie auBer Fassung, 
aber schon bald raumte die Polizei den Saal und die Sitzung konme fortgesetzt wer
den". Diese Demonstration, die naheliegende Gefohle .ausdruckte" und die Konfe
renzteilnehmer an den Starken Widerstand gegen jeden Kontakt mit Deutschland 
erinnerte, zeigte, welches Problem die Aufnahme von Verhandlungen darstellte. Seit 
1948 hatte man bereits groge Betrage von Deutschland bekommen, sowohl durch pri
vate Antrage wie durch die Nachfolgeorganisationen, und die Frage war deshalb 
nicht, ob Geld aus Deutschland akzeptiert werden solie, sondern ob die Zeit fur das 
judische Volk schon reif sei, direkte Kontakte mit Deutschland aufzunehmen. 

Am Ende der Konferenz erreichten die Venreter aller dieser" Organisationen trotz 
ihrer groBen Unterschiedlichkeit eine ebenso ungewi)hnliche wie eindrucksvolie 
Gemeinsamkeit der Auffassungen. Dberdies blieb die hier ge'schaffene jUdische Ein
heitsfront uber die gesamte Zeit der Verhandlungen mit Deutschland hinweg intakt, 
und sie machte auf Deutschland und die Weltmeinung eim:n groBen Eindruck. 

In ihrem SchluBkommunique erklane die Konferenz ihre volle Umerstutzungfur 
den VOn der israelischen Regierung erhobenen Anspruch, Geld fur die Rehabilitie
rung von NS-Verfolgten in Israel zu edarigen. Ebenso forderte sie die Befriedigung 
aller anderen iUdischen Anspruche einschlieBlicli der Anspruche auf Ruckerstattung 

" Vgl. E. Shinn.r, Interview, Oralliistory Division, The Hebrew University, 18.11. 1970,5.2. 
" Die eingebdeflen Organisationen waren:'Jewish Agency, AJDC, World Jewish Congress, Ame

rican Jewish Congress, American Jewish Committee, B'nai Brith) Board of Deputies of British 
Jews, Agudat Israel World Organization, Alliance Israelite, British Section of the World 
Congress, Central British Fund, Synagogue Council of America; American Zionist C 
Anglo-Jewish Association, Canadian Jewish Congress, Conscil repn!sema.tif des Juifs en France, 
Council for Protection of the Rights and Interests ofJews from Germany, Delegation de Asoeia. 
(lones Israelitas Argentinas, Executive Council of Australian Jewry, Jewish Labor Committee} 
South African Jewish Board of Deputies, Jewish War Veterans of the USA, Zentralrat dOt Juden 
in DeutSchland. 

,. Vgl. B, Ferencz, Interview, Oral History Division, The Hebrew University, April 1971, S. 3. 
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und individuelle Entschadigung und der Anspruche der Nachfolgeorganisationen" 
Auch fordene sie sofonige Schritte, urn die bestehende Gesetzgebung auf den Gebie
ten.der RUckemattung und Entschadigung zu verbessern sowie die betreffenden Ver
fahren zu beschleun"igen. In Bereichen, die noch nicht gesetzlich geregelt waren, 

. so lite die Gesetzgebung in Angriff genommen werden'S. " 
Die Konferenz setzte eine die Gesamtheit reprasemierende Organisation fUr die 

zukUnftigen Aktiviraten ein, die sogenanme Conference on Jewish Material Claims 
against Germany (Konferenz fUr jUqische materielle AnsprUche gegen Deutschland). 
Schon der Name hob hervor, daB es bei den Kontakten mit Deutschland lediglich urn 
materielle Fragen gehen werde, wodurch betom wurde, daB es fUr die NS-Verbre
chen keine SUlme geben ki)nne. Die Organisation setzfe.sich zum Ziel; sowohl Israels 
Anspruch zu unterstUtzen, als auch AnsprUche fUr NS-Verfolgte zu stellen, die auBer
halb Israels lebten. Die Konferenz wahlte auch die Vorstandsmitglieder der neuen 
Organisation: Nahum Goldmann als Vorsitzenden, Jakob Blaustein als ersten stell
venretenden Vorsitzenden, Moses Leavitt" als Schatzmeister, Jules Braunschvig, 
Samuel Bronfman, Rudolf Kelman, Adolph Held, Barnett Janner, Noah Barou, 
Henry d'Avigdor Goldsmid, Frank Goldmann, Israel Goldstein, Isaac Lewin und 
Shad Polier als Vizeprasidemen und Saul Kagan als Sekretar. Damit war die organi
satorische Phase, die der Vorbereitung der Verhandlungen diente, erfolgreich (und 

. Uberraschend schnell) abgeschlossen. " 
Ein weiterer Schritt war noch zu tun: es war ein sondierendes Gesprach mit Ade

nauer zu fuhren,. urn die Verhandlungsbereitschaft der deutschen Regierung zu 
testen. FUr diese Aufgabe wurde Nahum Goldmann ausgewahli. Bis zu jenern Zeit
punkt hatte Goldmann jede Kontaktaufnahme mit Vemetern der Bundesrepublik 
vermieden. Er hatte .bisher aile Vorschlage, den Kanzler oder einen seiner engeren 
Mitarbeiter zu treffen, als verfrUht abgelehnt. Solange sieh Deutschland nicht fUr die 
1:uen des Reiches veranrwonlich erklane und seine Bereitsehaft, Wiedergutmachung 
fUr sie zu leisten, nicht zum Ausdruck brachie, ware ein Treffen nicht am Platz. Urn 
jedoch jetzt das jUdisehe Volk davon zu iiberzeugen, daB die Verhandlungen serios 
seien, war ein praktischer Schritt seitens Deutschlands notwendig, bevor eine Ent
seheidung zur Aufnahme von Verhandlungen getroffen werden konnte, Jemand 
muBte sich mit Adenauer treffen, urn <las zu regeln. Ben Gurion traf mit.Goldmann ~ 
zusammen, und sie beschlossen, dag Goldmann auBerhalb der Grenzen Deutschlands 
umer hochster Geheimhaltung mit dem Kanzler zusammentreffen sollte. Goldmann 
sollte Adenauer dazu uberreden, als Grundlage und Ausgangspunkt fur die Verhand
lungen dem Betrag von einer Milllard, Dollar zuzustimmen, dem Anteil der Bundes
republik am Gesamtbetrag, der von beiden Tellen Deutschlands geforden wiirde. 
Zeigte sich der Bundeskanzler bereit, dieser Forderung zuzusti~men, wUrde Ben 
Gurion die Knesseth urn die Vollmacht bitten, Verhandlungen mit Deutschland auf
zunehrnen. 

Unterstiitzt von Ben Gurion bat Goldmann Noah Barou, den 'Vorsitzenden der 
Europaischen Exekutive des World Jewish Congress, mit Hilfe von Herbert Blanken
horn, den Leifer der Politischen Abteilung des Auswanigen Amtes und Ratgeber 
Adenauers, mit dem er personliche, inoffizielle Konrakte aufgenommen hatte, ein 

" VgL Israel, Foreign Office, Documents Relating to [he Agreemenr, S" 57-60. 
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Treffen mit dem Bundeskanzler in die Wege zu leiten. Jede VorsichtsmaBnahme sollte 
getroffen werden, damit dies geheim blieb. In diesem Stadium wollte Adenauer mit 
einer Personlichkeit zusammemreffen, die aile judischen Interessen verrrat. Ange
sichts der Position, die Goldmann als Vorstand der Exekutive der Jewish Agency und 
als Prasident des World Jewish Congress inne hatte, und angesichts der ihm verliehe
nen Vollmacht und seiner groBen und weitlaufigen Erfahrungen und Beziehungen, 
war er die geeignetste Person'·. Adenauer Iud Goldmann ein, ihn wahrend seines 
Londonbesuchs zu treffen. 

Das Treffen, das am 6. Dezember 195 I im Claridges Hotel in London stattfand, 
war fUr den Beginn der Verhandlungen von entscheidender Bedeutung. Auf den bei
den Mannern lastete cine gewaltige Verantwortung. Goldmann unterbreitete Israels 
Forderung nach einer Milliarde Dollar als Vorbedingung fUr die Verhandlungen. Er 
brachte sein Verrrauen zum Ausdrudk, daB der Bundeskanzler diese Verpflichtung 
akzeptieren und sie sogar schriftlich bestatigen wilrde. Adenauer War bereit, die Ver
anrwortung auf sich zu nehmen und die von ihm erbetene Verpflichtung fUr eine Mil
liarde Dollar schrifdich festzuhalten. Er hielt scin Versprechen auf dem Wege eines 
personlichen Briefs, den er Goldmann noch am gleichen Tag schrieb". Dieser Brief, 
mit dem er die Verantwortung Deutschlands ftir die Taten der Nazis anerkannte und 
Israds Forderung als Grundlage fUr die Verhandlungen akzeptierte sowie der Zah
lung ciner Globalentschadigung in Form von Waren und Diensdeistungen zustimmte, 
bahnte den Weg fUr den nachsten Schritt: Genehmigung fUr die Verhandlungen. Die
sen Schritt begleiteten jedoch Gewaltausbrilche und heftige Kritik. 

Als die Frage der Verhandlungen am 7.Januar 1952 aer Knesseth unterbreitet 
wurde, tobte vor dem Gebaude eine heftige Demonstration, die von der Cheruth
Panei organisiert worden war. Die Demonstranten versuchten mit Gewalt die Fon
setzung der Debatte und die Annahme einer Entscheidung in di~ser Angelegenheit zu 
verhindern. Zwei Tage Spater ermachtigte die Knesseth die Regierung in einer 
namendichen Abstimmung mit einer Mehrheit von 6 t zu 50 Stimmen, direkt mit der 
deutschen Regierung zu verhandeln'8. 

Die Claims Confeience. hatte die Entscheidung der Knesseth abgewartet, bevor sie 
einen eigenen Standpunkt bezog. Am 20.Januar 1952 berief Goldmann eine Vollver
sammlung der Claims Conference in New York ein. Auch bei diesem Treffen war die 
Debatte erbitten und stUrmisch, aber schlieBlich wurde eine positive Entscheidung 
mit einer groBeren Mehrheit als in der Knessem getroffen. Es ·wurde beschlossen, die 
EntScheidung der israelischen Regierung zu stUtzen und zu ford ern, daB Deutschland 
allen gestcllten Anspruche Rechnung trag en, die Entschadigungsgesetze zugig durch
fuhren, die Gesetzgebung eriveitern und umfassen'de·r gestalten und die Anspruche 
auf eroenloses Vermogen regeln sollte". 

Fur die Fllhrung der Verhandlungen wurde ein Prasidium gewahlt. Der Vorsit
zende des Prasidiums war Nahum ·Goldmann und seine anderen Mitglieder Jacob 
Blaustein (Prasident des· American Jewish Committee), Frank Goldmann (Prasident 

Z6 Vgl. K..Adenauer, Erinnerungen 1953-1955, Stuttgart 1966, S.17. 
" Vgl. N.Goldmann, Autobiography, S. 233 If. 
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VOn B'nai B'rith), Dr. Israel Goldstein (Prasident des American Jewish Congress), 
Adolph Held (Vorsitzender des judischen Arbeiterausschusses), Barnett Janner (Vize
prasident des Board of Deputies britischer Juden) und Jules Braunschvig (Vizeprasi
dent ~er Alliance). Damit war die Phase abgeschlossen, in der die Grundlagen fUr die 
Verhandlungen gelegt wurden. Festgelegt werden muBten nur noch die zu stellenden 
Anspruche, die Delegationen, der Ort und das Verfahren. 

Endgiiltige FOTmu/ierung der Ansprnche gegeniiber Deutschland 

Wahrend der Staat Israel seinen Anspruch gegenuber Deutschland indirekt tiber 
die Vier Machte am 12. Marz 195 lund direkt auf dem Treffen zwischen Goldmann 
und Adenauer im Dezember 195 I gestellt hatte, untersttitzte die neugegrunde
te Claims Conference lediglich die israelische Forderung und verlangte die Ver
besserung der Wiedergutmachungsgesetze fUr einzelne Ansprucherhebende. 
Sie selbst hatte zuerst keinen eigenen Anspruch gegentiber Deutschland gestellt. So
bald jedoch die Entscheidung Uber die Aufnahme von Verhandlungen mit Deutsch
land ratifiziert worden war, beschloB das Prasidium der Claims Conference, auch 
selbst beide Arten von AnsprUchen zu stellen und diese in eine endgtiltige Form zu 
bringen. 

Sie forderte emens, daB die Bundesregierung ein bundeseinheitliches Gesetz uber 
die Rlickerstattung von Vermogen und die Zahlung von Entschadigung erlasse und . 
auch die finanzielle Verantwortung fUr die_Durchflihrung jedes Abkommens liber
nehmen mUsse, das schlielllich zustande kame. Sie forderte zweitens Kollektivent
schadigung ftir das jU·dische Volk aufgrund des erbenlosen jtidischen Vermogens ent
sprechend der Gesichtspunkte, die diverse jtidische Organisationen im Lauf der zehn 
vorhergehenden Jahre aufgestellt hatten. 

Hier entstand jedoch ein Problem: Es war moglich, daB "Israds Kollektivanspruch 
und der der ilidiscl1en Organisationen zusammenstieBen und konkurrierten. Deshalb 
wurden Versuche unternommen, eine Abstimmung zwischen beiden Forderungen 
herbeizuftihren. Man diskutierte verschiedene Vorschlage und einigte sich schlieBlich 
darauf, die jeweiligen Ansprtiche getrennt und unabhangig voneinander zu prasentie
ren. Der israelische wtirde sich auf die Kosten flir HilfsmaBnahmen stUtzen, wah rend 
die Claims Conference einen Anspruch auf das Eigentum der Juden, die Deutschland 
hatten verlassen mUssen und das durch das Reich beschlagnahmt worden war, stell en 
sollte, ebenso auf Gelder, die als Sondersteuern oder Abgaben gezahlt worden waren, 
und auf Eigentum, das auBerhalb Deutschlands beschlagnahmt und nach Deutsch
land verbracht worden war. Der vorgeschlagene Anspruch warde auf der Erweite
rung der Prinzipien b~sieren, die der bestehenden RUckerstattung und allgemeinen 
Gesetzgebung liber erbenlose und unbeanspruchte jUdische Vermogenswene zugrun
delagen. Er belief sich auf insgesamt 818580000 Dollar30. Ein von der Claims Con
ference eingesetzter FachausschuB unterbrei~te dann am 9:Januar 1952 eine Reihe 
von Memoranden mit Vorschlagen tiber die Form, in der die AnsprUche gesteHt wer
den sollten. 

Nach der Entscheidung tiber die endgultige Form der Anspruche war der nachste 

30 Vgl. Akten der Claims Conference, Nr. 12. 
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Schritt eine Abmachung unter den Paneien - Israel, den jUdischen Organisationen, 
und der Bundesrepublik - tiber Zeitpunkt und On der eigemlichen Verhandlungen. 
Am 13. Februar fand ein voroereitendes Treffen zwischen Venretern aus Israel und 
der Claims Conference in Paris statt, um die verschiedenen Strategicn zu koordinie
reno Israel wurde durch Moshe Sharett und die israe!ische Verhandlungsdelegation 
verrreten, die Giora Josephtal und Eliezer Shinnar leiteten. Die Claims Conference 
war angesichts der Bedeutung dieses Treffens aurch ihr Prasidium venreten", 

Auf dieser Zusammenkunft wurde beschlossen, daB es zwei Delegationen geben 
mUsse, die parallele, nicht gemeinsame .Verhandlungen fuhren und Deutschland zwei 
getrenme Anspruche unterbreiten wUrden, Israel wUrde den Globalanspruch erheben 
und die Claims Conference im Namen individueller Anspruchsberechtigter auf Ande
rung und Erweiterung bestehender geSetzlicher Anspruche pladieren sowie - dann 
getrennt - einen Globalanspruch auf erl,enloses Eigentum geltend machen, auf das 
kein Anspruch von individuellen Anspruchsberechtigten oder Nachfolgeorganisatio
nen erhoben worden war, Der Globalanspruch der Claims Conference wurde auf 
500 Millionen Dollar festgesetzr. Dieser Betrag War nur ein kleiner Teil des von den 
Nazis in Deutschland und den besetzten Gebieten eingezogenen Vermogens sowie 
der kollektiven Geldstrafe, die den Juden in Deutschland auferlegt worden war, 
sowie anderer Zwangsabgaben>2. 

Nachdem die Anspruche Israe.ls und der Claims Conference formuliert und koor
diniert waren, traf Goldmann Adenauer ein zweites Mal. Bei dieser Zusammenkunft 
am 17. Februar in London teilte Goldmann Adenauer offiziell mit, daB Israel und die 
Claims Conference bereit seien, mit Deutschland zu verhandein. Sie schlugen vor, die 
Verhandlungen am 12.Marz in Belgien oder Holland aufzunehmen. Die Wahl war 
auf ein neutrales Land gefallen, weil die israelische Regierung der Knesseth verspro
chen hatte, kein israelischer StaatsbUrger werde Deutschland betreten, wie auch kein 
Deutscher die Erlaubnis erhalte, nach Israel Zu kommen. FUr die 
wurde schlie£lich die K1einstadt Wassenaar gewanlt, ungefahr funf fulometer vOn 
Den Haag entfernt. Wassenaar wurde ausgesucht, um die Delegierten Israels und der 

. Claims Conference vor erwaneten Angriffen extremer jUdischer Gruppen Zu schUt
zen. Andererseits lag der Ort nahe geniJg bei Den Haag, wo sich sowohl die israeli
sche wie die deutsche Botschaft befanden, was die Kommunikation mit Jerusalem 
und Bonn erleichtern wUrde. 

Am lO.Marz trat das Prasidium der Claims Conference in London zusammen, um 
ihre Delegation fUr die Verhandlungen mit Deutschland zu ernennen. Moses Leavitt 
(Vizeprasident des AJDC) wurde zum Vorsitzenden der Delegation ernannt. Die 
anderen Mitglieder waren Alexander Easterman, d~r.politische Sekretar des Judi
schen Weltkongresses fUr Europa, der schon vorher mit dem Reparationsproblem 
beschaftigt gewesen war, Maurice Boukstein, Rechtsberater der Jewish Agency in den 
USA, und Seymour Rubin, Berater fUr auswiirtige Angelegenheiten des American 
Jewish Committee. Zuvor war Rubin stellvenretender Leiter des OPA (Office of 
Price Administration) gewesen, Er verfUgte dazu aber Kontakte zu hochgestellten 
Beamten im amerikanischen AuBenministerium einschlieBlich Robert Murphy, dem 

" Vgl. Akteri derClaims Conference, Nr.12, 142. 
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ehemaligen Staatssekrer~r im Aullenministerium. Diese Verbindungen wurden Spater 
genutzr, als die Verhandlungen in eine Krise gerieten. Jerome Jacobson wurde zum 
Delegationssekretar ernannt, und eine Reihe von Rechtsexpe,rten und anderen Facn
leuten wurden dazugewahlt: Dr. Nehemiah Robinson, Dr, Hendrik George van 
Dam, Benjamin Ferencz, Fritz Goldschmidt und Richard Lach"

Nehemiah Robinson harte sich jahrelang der Repa;ationsfrage gewidmet. Er harte 
denn auch vorgeschlagen, die AnsprUche auf die benotigten Mittel abzustimmen und 
sie dann mit theoretischen Rechtfenigungen abzustUtzen, die sieh auf das V5lker
recht und auf die offendiche Meinung bezogen: Er spielte eine entscheidende Rolle, 
als die Anspruche ihre endgultige Form erhielten, wie auch spater bei den Verhand
lungen selbst und beim Entwurf der Prorokolle, die von der Claims Conference und 
der Bundesrepublik unterzeichnet wurden. ' 

Die Mitglieder der beiden Delegationen trafen am 17. Marz in London zu letzten 
Besprechungen zusammen und reisten am 19. Man nach Amsterdam ab, Dort setzten 
sie die Gesprache mit Experten fUr Reparationsfragen bis zur letzten Minute fort. Die 
meisten wichtigen Personlichkeiten, die sich seit 1939 mit der Frage beschaftigt und 
daw Mikel veroffenrlicht und Ideen vorgeschlagen hatten - Nehemiah Robinson, 
Shalom Adler-Rudel, Georg Landauer (der gebeten wurde, die Rolle eines Verbin
dungs(Ilannes zwischen den beiden Delegationen zu ilbernehmen) und Noah Barou 
-, waren in Wassenaar. Nahum Goldmann blieb absichtlich den Verhandlungen fern. 
Er hielt es fUr besser, im Hintergrund Zu warten, urn eingreifen zu konnen, falls sich 
Schwierigkeiten ergaben". Denn trotz der Zusieherungen Adenauers rechnete man 
wegen Deutschlands Winschaftslage, seiner begrenzten finanziellen Moglichkeiten 
und seiner anderen Verpflichtungen seinen Vorkriegsglaubigern gegenaber von 
Anfang an mit Schwierigkeiten., 

Die Verhandlungen in Wassenaar 

Die Verhandlungen begannen am 21.Marz im ehemaligen SchloB Oud Castel in 
Wassenaar. An der Spitze der deutschen Delegation stand ein Jurist, Franz B5hm, 
Rektor der Johann-Wolfgang-Goethe-Univer;itiit in Frankfurt. lhn hatte Adenauer 
ausgewahlt, weil Bohms Auffassungen Uber die Notwendigkeit der Wiedergutma
chung fUr das judische Volk, die er in Artikeln und Reden zum Ausdruck gebracht 
hatte, seinen eigenen sehr nahe kamen. Bohm war wegen seiner offenen Gegnerschaft 
zu den antijtidischen MaBnahmen d~s Naziregimes ebenso wie Adenauer von den 
Nazis verfolgt worden. Ihm zur Seite stand in Wassenaar Dr. Otto Kuster, ein 
Rechtsanwalt aus Stuttgart, Fachmann fUr RUckerstattungs- und Entschadigungsge
setze und Leiter'der f\bteilung, die im'Innenministerium von Baden-Wuntemberg die 
Wiedergutmachung betreute. Aueh .er war ein Nazigegner gewesenJS . Die Beratungen 
mit der israelischen Delegation und der Delegation der Claims Conference wurden 
getrennt gefUhrt. Der israelische Vorsehlag wurde vorgestellt und diskutien, und die 
Deutschen pdisentienen ihre Vorschlage Uber die zu zahlende Sum me und den Zah
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lungsmodus. In den Verhandlungen mit der Claims Conference wurde das Gesetzge
bungsprogramm in allen Einzelheiten diskutien, aber das Problem des Globalan
spruchs wurde nicht geregelt36• 

Die efSte Verhandlungsphase war' kurz und endete nach drei Wochen in einer 
Sackgasse. Daran war vor allem die deu'tsche AntwOrt auf die israelische Forderung 
schuld. Machtige, Gruppen aus Industrie, Handel und Ba'nkenwesen waren Yon 
Anfang an gegen die neuen finanziellen Verpflichtungen, die Adenauer fUr sein Land 
Ubemommen hatte, und argumentierten gegen die unabsehbare Belastung, die 
Deutschland zu einem Zeitpunkt auferlegt wilrde, an dem sich seine Winschaft 
immer noch mit den Kriegsfolgen, den Besatzungslasten und der Notwendigkeit, 
Millionen von Flilchtlingen zu unterstiltzen, herumschlagen mullte. 

Genau z~r gleichen Zeit (Februar-Marz 1952) versuchte Deutschland seine Vor
kriegsschulden be; den AJliienen auf dec' Londoner Konferenz zu regeln. Der Ba~kier 
Hermann Abs, Leiter der deutschen Delegation, war energisch gegen die Dbernahme 
neuer finanzieller Verpflichtungen durch Deutschland, wahrend er gerade versuchte, 
bestehende Schuld en herunterzuhandeln. Er forderte, dall die Verpflichtung,n, 
gegenilber Israel von den' E~gebnissen der Londoner Verhandlungen abhangig sein 
milllten3? 

Nach der enttauschenden deutschen AntwOrt brachen die Israelis die Gesprache 
am IO.April ab und kundigten an, sie wilrden die Verhandlungen ers.t wieder aufneh
men, wenn die DeutSchen konkrete Vorschlage unterbreiteten. Zur gleichen Zeit, als 
sich die Verhandlungen mit Israel auf eine Sackgasse zubewegten, schritten. die mit 
der Claims Conference ilber das Gesetzgebungsprogramm

O 

mit relativ gUnstigen 
Ergebnissen vOran. Doch die Claims Conference schloll sich der israelischen AnkUn
digung an, und der relative Erfolg, den sie erreicht hatte, schwachte nicht die Em
schlossenheit beider Delegationen, eine geschlossene jildis'che Front beizubehalten. 
Die beiden Leiter der deutschen Delegation traten aus Protest gegen die Reaktion 
ihres Landes auf die israelischen Forderongen und gegen den Versuch, die Verpflich
tungen gegenUber Israel mit den deutschen Vorkriegsschulden bel den AJliierten zu 
verbinden, zUrilck. 

Die Delegationen Israels und der Claims Conference umernahmen zahlreiche Ver
suche, die Krise zu vermeiden: Sie appellierten an die Westmachte, nuttten pers6nli
che Kontakte zu hochstehenden Pers6nlichkeiten und versuchten, Presse und 6ffent
liche Meinung wachzuriltteln38

• Aber wie schon achtzehn Monate vorher woUten die 
Machte Deutschland nichts aufzwingen. Eine Wsung konnte nur von deutscher Seite 
kommen. Mehr als einen Appell an Deutschland zu richten, konOle man nicht tun. Er 
bewirkte dann auch schliel.llich einen Kompromill und fUhrte das Abkommen herbei. 
Das war die Krise, die Nahum Goldmann vorhergesehen hatte, und fUr die sein Eino 

, , greifen auf h6Chster Ebene notwendig war: pers6nlich bei Adenauer. 
Auch Adenauer war allem Anschein nach ~u einer ahnlichen Beurteilung dessen 
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gekommen, was jeizt erforderlich war, und er Iud Goldmann zu sich ein, urn die 
Angelegenheit ·zu klaren. Goldmann akzeptiene die Einladung, und das Gesprach 
fand unter absoluter Geheimhaltung in Ade~auers Haus in Rh6ndorf am 20.April 
stan. Adenauer versprach Goldmann, dall im Mai ein konkreter Vorschlag vorliegen· 
werde, aber sein Versprechen wurde nicht wah~·. AJs die Sackgasse fUr weitere drei 
Wochen bestehen blieb, erkannte er, ·dai.\ tatkr:tftige Schritte unternommen werden 
mullten, urn den endgUltigen Zusammenbruch der Verhandlungen zu verliindern. 
Nach erneuten Treffen m'it Goldmann und den Leitern der DeI~ga~ionen wurden 
neue Vorschlage vorgelegt, die das AusmaB der Reparationen an Israel, deren Dauer 
und die Zahlungsweise - in Devisen.oder in Waren - betrafen. Diese Vorschlage 
waren sowohl fUr Israel wie fUr die Claims Conference annehmbar und dienten spater 
als Grundlage des Abkommens. 
. 1m Verlauf der Verhandlungen wurde das Problem des Globalanspruchs der Claims 
Conference diskutiert. Goldmann schlug dazu einen KompromiB vor. Er war bereit, 
den Anspruch der Claims Conference auf 500 Millionen D M, auf ein Viertel dessen, 
was die Claims Conference ursprilnglich gefordert hatte, festzusetzen. Die DeutSchen 
widersetzten sich sogar diesem Betrag, doch Goldmann konnte schlielllich ihre 
Zustimmung bewirken. Es wurde festgelegt, dall diese Zahlung in Form von Waren
Iieferungen an Israel geschehen werde, das wiederum Barzahlungen an die jUdischen 

. Organisationen yornehmen werde. Auf diese Weise ware Israel der einzige Glaubiger 
Deutschlands, der aile Zahlungen erhielte. In der zweiten Verhandlungsphase wurde 
dieser Betrag weiter verringen, nachdem die Deutschen darauf bestanden, dall zehn 
Prozent fUr die Entsch1i4igung der ..chrisdichen Juden" abgezogen wilrden, also fUr 
Naziopfer, die nicht der jUdischen Glaubensgemeinschaft angehl)nen, aber als Juden 
verfolgt worden waren·o. Am 7.Juli wurde das von Goldmann ausgehandelte Abkom
men dem Prasidium der Claims Conference in London yorgelegt, wo es heftigen 
Widerstand hervorrief. Zu den entSchiedensten Gegnem geh6ne Blaustein, der Gold
mann vorwarf, er habe seine, Vollmacht ubersch;itten. Aber der Widerstand, den 
Goldmanns Handeln hervorrief, konnte, wie stark er auch war, nichts ungeschehen 
machen, was bereitS zu einem Fait accompli geworden war. Es war bereitS zu spat, 
urn mit den Verhandlungen wieder von vorne zu beginnen41 

. 

Die Verhandlungen wurden am 22.Juni wieder aufgenommen, nachdem aile betei
ligten Paneien Obereinstimmung in den Hauptfragen erzielt hatten. Innerhalb von 
zwei Monaten wurde eine Reihe von Abkommen zwischen der Bundesrepublik, dem 
Staat Israel. und der Claims Conference' ausgehandelt. Was noch diskutiert werden 
muBte, war die Form des Abkommens zwischen der' Bundesrepublik i.md der Claims' 
Conference. Die DeutSchen behaupteten, dall es nicht ml)glich sei, ein Alikommen 
mit der Claims Conference zu schliei.\en, da sie eine private Kl)rperschaft und kein 
Staat·sei. Stattdessen schlugen sie die Form eines Briefwechsels Yor, der dasselbe 
rechdiche Gewicht wie ein Abkommen besalle. Dieser Vorschlag wurde abgelehnt, 
und zuletzt einigte man s'ich auf die Form eines Protokolls42

• 
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Die Durchfohrung deT Luxemb'''ger Abkommen 

Am 10. September wurde das Abkommen zwischen der Bundesrepublik und Israel 
in Luxemburg durch Adenauer und Sharett unterzeichnet, ebenso wie die beiden'Pro
tokolle zwiscnen der Bundesrepublik und der Claims Conference, die Adenauer und 
Goldmann unterzeichneten. Das Abkommen u nd die Protokolle natten nicht nUr 
auBerordentliche Bedeutung, sie stell ten auch ei~en Prazedenzfall in den internatio
nalen Beziehungen und im Volkerrecht dar. Das Reparationsabkommen war von 
zwei Staaten unterzeichnet worden, die zueinander keine diplomatischen Beziehun
gen noch irgendwelche andere formelle Verbindungen umerhielten, die sich sogar 
nicht einmal anerkannten. Zur Zeit des Holocaust hatte es weder den Staat Israel 
noch die Bundesrepublik gegeben, wenn man auch von einem de facto Kriegszustand 
zwischen den Volkern dieser beiden Staaten sprechen konnte. Trotzdem waren die 
Reparationen, die Deutschland Israel zahlte; keine Kriegsreparationen im gewohnli
chen Sinne, die der Sieger dem Besiegten abfordene. Hier gab es keinerlei Zwang. 
Die Bundesrepublik nahm eine schwere finanzielle LaSt auf sich und akzeptiene die 
Verantwonung fUr die NS-Verbrechen, um ihren Wunsch nach deren Sohne auszu
drucken. Auch die Unterzeicnnung der Protokollewar beispiellos, denn sie stellten 
eine Abmacnung zwiscnen einem Staat und einer privaten Organisation dar, die im 
Volkerrecht keinen Status besaB, der sie berecntigt hatte, ein solches Abkommen zu 
umerzeichnen'3. . 

Das Abkommen und die Protokolle wurden erst am 18. Marz 1953 vom Bundestag 
und am 10. Marz senlieBlicn vom Bundesrat ratifizien. Dan" folgten Verzogerungen 
und tunnten sicn Hindernisse auf, die aus Meinungsverscniedenneiten im deutschen 
Kabinett und arabischen Anstrengungen, die Zustimmung zu dem Abkommen durch 
die Andronung eines winschaftlichen Boykotts gegenuber Deutschland zu verhin
dem, herrunnen. . 

Nach dem Reparationsabkommen verpflientete sieh die Bundesrepublik, die 
Summe von 3,45 Milliarden DM in Waren innernalb einer Zeirspanne von 11 bis 
14 Jahren an Israel zu zanlen. Aus diesem Betrag wurde Israel 450 Millionen DM an 
die Claims Conference zanlen. 30 Prozem des Gesamtbetrags wurden nach Grollbri
tannien transferien, um damit Rohollieferungen an Israel zu bezanlen, und der Rest 
war fur die Anschaffung von Kapitalglitem bestimmt, durcn die Israels Winschaft 
eine stabile Grundlage erhalten soliteH • 

Das erste Haager Protokoll verpflicntete die Bundesrepublik, ein Bundesenrsch:!di
gungsgesetz zu erlassen, das fur den Verlust des Lebens, fur Freiheitsberaubung, 
Gesundheits- und Korperschaden, Verlust von Besitz; und Einkommen, Ausbildungs
schaden und Schadigung der winschaftlichen Aussichten materielle Leistungen in 
Aussicht stellen wiirde". Protokoll2 hielt die Globalzahlung an die Claims Confer
ence auf dem Umwege der Zahlung an Israel fest". Das Reparationsabkommen und 
die zwei Protokolle wurden vollst:indig verwirklicht,. und die Bundesrepublik loste 
ihre Verpflichtungen buchstabengetreu ein. 

" Vgl. N. Balabkins, Birth of Restitution, S. 95-1 04. 

" VgL Israel, Foreign Office, Documents Relating to the Agreement, S. 95-1 04. 

" VgLebd.,S.llIi-121. 

.. Vgl. ebd., S. 122f. 
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Das BundesentschadigungsgeSetZ wurde tatsachlieh durch den Bundestag eclassen 
und. trat zum 1.0ktober 1953 in Kraft. Den Beweis fur seine getreue Durchfuhrung 
bildet die Reihe von Anderungen und Zusatzen, die von 1956 an eingefiigt wurde. 
Diese Vereinbarungen gingen weit uber das ursprungliche Abkommen hinaus und 
waren ein Ergebnis der fonlaufenden Verhandlungen zwischen den Vertretem der 
Claims Conference und der Bundesregierung. Auf dies em Weg wurden weitreichende 
Verbesserungen der Entschadigungsgesetzgebung erzieit, die modifizien wurde, als 
man d~s wirkliche Ausmall des Sehadens allmahlich gewahr wurde. Die Zahl der 
Wiedergutmaehungsberechtigten wuchs standig an, ebenso wie die Zahlungsbetrage, 
und neue Berechtigtenkategorien wurden hinzugefGgt. 

Was die Claims Conference betrifft, so wirkten die Zahlungen, die sie erhalten 
hatte, als ein enormer Impuls fUr ihre Aktivitaten bei der Rehabilitierung von 
Gemeinden, bei der Unterstlltzung von Bedurftigen und bei der Ausfuhrung von 
Erziehungs- und Kulturprogrammen.Mit Hilfe der aus Deutschland erhaltenen Mit
tel wurde in materieller wie in geistiger Hinsicht eine ganze ju<jisehe Welt wieder auf
gebaut. Und noch wiehtiger, Hunderttausende von judischen Naziopfern, die bis 
heute beuachtliche Geldbetrage erhalten haben, gebrauchten die Emschadigungszah
lungen, um ihr Leben wieder aufzubauen und sich zu rehabilitieren. 

1960 beschloll die Claims Conference, daB sie, wenn inre Tatigkeit 1964 abge
schlossen sein wurde, alle'verbleibenden Mittel der Errichtung ciner Gedachtnimif
tung fUr judische Kuhur widmen wilrde, um die kulturelle Tatigkeit der Claims Con
ference auf s~mdichen Gebieten der jUdischen Forschung, einschlieBlicn der Erfor
schung des Holocaust, fonzusetzen und zu erweitern. . 

Auf der letzten Sitzung der Claims Conference im Mai 1965 fallte Jacob Blaustein' 
die Aufgaben zusammen, fur die die Claims Conference die wahrend ihres zwolfjah
rigen Bestenens erhaltenen Gelder ausgegeben hatte. Geldmittel waren an 250 judi
sche Gemeinden und Organisationen in 39 Undern veneilt worden; 34,66 Millionen 
Dollar waren fur Wohlfahn und Rehabilitierung au.sgegeben .worden (fur diese 
Zwecke hatte der America~ Joint noch weitere 21,64 Millionen Dollar beigesteuen); 
19,45 Millionen fur Erziehung und Kultur (davon waren ungefahr 4,5 Millionen 

. Dollar Gedenkstiitten und Dokumentationszentren uber den Holocaust und damit 
zusammenhangenden Einrichtungen zugeteilt worden: Yad Vashem, YIVO, der Wie
ner Library in London und dem Dokumentationszentrum in Paris); 13,25 Millionen 
Dollar waren in den Bau von Einrichtungen und Gemeindezentren investien worden. 
Fur diese Zwecke waren aueh von staadichen und kommunalen Benorden zusatzliche 
Mittel'eingegangen, und der materielle Wiederaufbau war auf der ganzen Welt in den 
meisten Gemeinden abgesehlossen. Die Gemeinden in Europa waren unabhangig und 
konnten jetzt auf eigenen Fullen stehen. Die Gedenkstiftung fUr judische Kultur 
setzte ihre Tatigkeit aucn fon, nachdem die Claims Conference ihreArbeit beendet 
hatte und ist heute immer noch tatig". . 

In einem Brief, den Ben Gurion direkt nach der Umerzeichnung des Luxemburger 
Abkommens an Goldmann sandte, schrieb er: »Es ist hochst bedeutsam, daB Venretei 
der judischen Organisationen auf der ganzen Welt teilhatten, um die Anerkennung 
des Anspruchs auf Wiedergutmachung durchzusetzen. Die harmonische Zusammen

" VgL S. Kagan> The Claim' Conference and the Communities, in: Exchange, 19(,5. 



arbeit zwischen den Vertretern der Organisationen, deren Vorsitz Sie fuhren, ist einer 
der ermutigendsten Aspekte dieses beispiellosen Uliternehmens. "'8 

Die Claims Conference und der Staat Israel boten sowohl Deutschland wie der 
offentlichen Meinung auf der ganzen Welt bei ihrer gemeinsamen Thtigkeit eine 
geschlossene jUdische Front, wie es sie zuvor nicht gegeben hatte, nicht einmal, als 
der Staat Israel gegrundet wurde, und die erst im Sechstage-Krieg wieder in Erschei
nung trat. 

; ~ ., N. Goldmann, Autobiography, S. 274. 
~ " 
}~ 
j' 

Yeshayahu A. Jelinek 

Israel und die Anfange der 

Umer den verschiedenen Zahlungen, die Deutschland nach dem Zweiten Welt
krieg leistete, bilden die an den Staat Israel ein besonderes Kapitel. Es war das erste 
Mal in der langen und bewegten jUdischen Geschichte, daB Juden offiziell eine glo
bale Entschadigung fUr ihnen zugefUgte Verluste erhielten. Und zum ersten Mal 
erhielt ein Staat, der wahrend des Krieges gar nicht existiert hatte, "Kriegs-Repara
tionen" fUr ein Unrecht, das man Menschen zugefUgt hatte, die nicht einmal seine 
Staatsbiirger gewesen waren I. . 

Dieser Aufsatz erortert 'die israelischen Oberlegungen und Aktionen, die zu den 
Verhandlungen von Wassenaar und zum Luxemburger Abkoinmen vom lO.Septem- . 
ber 1952 gefuhrt haben. Er StUtzt sich Uberwiegend auf israelisches Archivmaterial 
und untersucht die Zeitspanne zwischen September 1939 und September 1951. 
Obwohl der israelische Staat erst am 14.Mai 1948 ins Leben gerufen wurde, stellte 
die jUdische Bevolkerung von Palastina (Yishuv) schon zuv~r ein politisch sehr aktives 
und lebendiges Gebilde dar, das sich bereits der Losung nationaler Probleme des judi
sche!1 Volkes widmete. Die deutsche Invasion in Polen eroffnete den Weltkrieg und 
berechtigte auch Juden dazu, sich Gedanken uber die Konsequenzen dieses Konflik
tes zu machen. Am 27. September 1951 anerkannte Bundeskanzler Konrad Adenauer 

daB die deutsche Nation fUr die MaBnahmen der Nationalsozialisten gegen 
jUdische Yolk verantwortlich sei und driickte die Bereitschaft seiner Regierung 
die Opfer zu entschadigen. Mit dieser Erldarung nahm der deutsch-israelisch

Dialog, an den man zuvor kaum zu denken gewagt hatte, Gestalt an und 
nkretisierte sich in ersten Gesprachskomakten. 

der israelische Staat im Mittelpunkt dieses Artikels steht, waren die israeli
Juden zugleich auch ein Teil der jiidischen Weltbevolkerung. lsraelische Behor

waren bei ihren Aktivitaten mit jiidischen Institutionen in Israel und Uberall in der 
verbunden, Deshalb ist es kaum moglich, scharf zwischen dem Staat Israel 

zu umerscheiden. Es wird hier beides im Blick sein mUssen. 
Luxemburger Abkommen Ubernahm die Bundesrepublik Deutschland die Ver

Israel einen Globalbetrag zu tcinsferieren, der eine Art von kollektiver 
deutschen 'an das jUdische Yolk darstellte, soweit dieses durch den wie

judischen Staat vertreten war. Seit Mitte 1951 bezeichneten die 
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stiiczt. Dem deutschen Steuerzahler bringt diese Geschaftigkeit nichts ein, denn die 
-jahrlichen Rentenanderungen nach oben oder unten gleichen sich etwa aus. Es ware 
an der Zeit, die Renten jetzt - auBer den linearen Erhohungen - nicht mehr zu 
andem und sie damit fur die Verfolgten ,,~icher" zu machen. 

Wenn ein Verfolgter stirbt, der eine Gesundheitsschadensreine bezieht, erhalt 
seine Witwe'l nur dann eine Rente, wenn der Tod durch die Verfolgung verursacht 
wUfde (§ 41 BEG). Das kann natUrlich, 40 Jahre nach Verfolgungsende nur noch in 
wenigen Fallen anerkannt werden. Die BegiinStigten erhalten dann eine Wirwenrente, 
die oft doppelt so hoch ist wie die Rente des Verstorbenen. Die anderen Witwen 

in der Regel leer aus, und zwar auch dann, wenn die Wirwe ausschlieBlich von 
Entschadigungsrente ihres Mannes, den sie vielleicht jahrelang gepflegt hat, leben 

muBte. Der Gesetzgeber hatte wahrscheinlich nicht Phantasie genug, sich vorzustel
len, daB die Frage der Kausalitat zwischen Verfolgung und Tod (die auch die 
einschlieBt, ob der Tod verfolgungsbedingt fruher eingetTeten ist) noch Uber 
Jahr 2030 hinaus Ante und Richter vor fast unlosbare Probleme stellen wird. Die 
meisten Verfolgten hatten sicher Verstandnis dafU;, wenn kunfrig ohne Rucksicht auf 
die Todesursache aile Wirwen eine Rente erhalten wurden, die sie Wm Leben brau
chen. Diese Umschichrung zugunsten der Bedurftigen wUrd~ den Staat kaum mehr 
belasten. 

Die Arbeit in der Wiedergutmachung, "abseits vom offentlichen Interesse, einsam 
und glanzlos getan"?', ware befriedigender, wenn die Verwaltungsbeamten nicht 
,,Ablehnungsautomaten" sein mUBten, sondem mehr Moglichkeiten hatten, allen NS

in Notfallen flexibel zu helfen. Hierzu worde ein winziger Bruchteil def Aus
fUr gesetzliche Leistungen (jahrlich derzeit 1,7 Milliarden DM) Die 

nendgUltige AbschluBregelung", die def Deutsche Bundestag am 1987 
verabschiedet hat", sieht eine flexible Hilfe in erSter Linie fur solche NS-Opfer vor, 
die nicht unter das Bundesentsch:tdigungsgesetz fallen (z; B. sog. Asoziale, E~thana
sieopfer und Homosexuelle). Das Parlament konnte sich leider nicht daw durchrin
gen, einige Ungereimtheiten des Entschadigungsrechts zu beseitigen. Die relativ 
geringen Mittel von 300 Millionen DM, die fUr die AbschluBregelung vorgesehen 
sind, lieBen eine groBzUgige Bereinigung des Entschadigungsrechts offenbar nicht zu. 

75 Seit L L 1986 auch der Witwer. 
76 Otto Kuster, Umschau, in: RzW 9 (1958), S. 129. 
77 Vgl. Beschlullempfehlung,"Drucksache 11/1392; DeutScher Bundestag, Sitzung vom 3.12. 

1987, S.3193 ff.; Richdinien de. Bundesregierungvom 7. 3. 1988, in: Bundesanzeiger Nr. 55 vom 
19.3.1988. 

Hans Gunter Hockerts 

Anwalte der Verfolgten. Die United Restitution 

Organization 


Herkommliche Politikgeschichte hat auch bei der Erforschungder Wiedergurma
ihren legitimen Platz. Aber sie bedarf erganzender Perspektiven und Metho

den. Denn sie daw, eher die Entstehung von Geserzen alsihre Auswirkungen 
zu untersuchen, die Intentionen des Gesetzgebers als die Verfahren des Geset
zesvollzugs und ihre erfahrbaren Resultate. 

Eine doppelte Erweiterung ist also gefragt. Die eine hat sich in den Sozialwissen
schafren unter dem ul)schonen Namen der Implementationsforschung etablien und 
befaBt sich mit der .DurchfUhrung bzw. Anwendung der im ProzeB der Politikent
wicklung entstandenen Gesetze und anderen Handlungsprogramme''1. Hier konnen 
Vollzugsdefizite, Zielverschiebungen, unbeabsichtigte Nebenwirkungen und ein 
Wechselspiel von Vollzug und Novellierung ins Gesichtsfeld treten. Bei der anaeren 
Erweiterung handelt es sich urn das neuerdings stark expandierende Arbeitsfeld der 
Erfahrungsgeschichte: Sie lenkt den Blick nicht so sehr nach "oben" und »auBen" als 
vielmehr nach »unten" und .innen" - auf die subjektive Wahrnehmung der allt:tgli
chen Lebenswelt. Hierzu zahlen nicht zuletzt die in die U mstande des Lebens interve

nierenden Gesetze" 
Auf die Wiedergutmachung bezogen, werfen solehe Ausweirungen cine Fulle von 

Fragen auf. Die Vollzugsprobleme einer Gesetzgebung, die .keine einheirliche 
Rechtsquelle, keine einheitliche Konzeption und Zielsetzung" hatte, waren unge
wohnlich groB'. Es gab Diskrepanzen zwischen Legislative, Exekutive und Recht
sprechung in vielfaltigen Formen und zuweilen geradezu verbluffenden Konstellatio~ 
nen. 

Je naher man hinsieht, umSO uferloser wird das Meer problematischer Einzelheiten 
def .Implemenlation". Wie sollten eigentllch judische Verfolgte, die es nach Austra
lien, Kanada oder sonstwohin verschlagen hatte, ihre deutschen Gesetzesanspruche 

Renate Mayntz, Die Implementation 

einem neuen Forschungsgebiet, in: Dil __ 


, Walter Schwarz, Schlullberrachtung, S. 4. Diese Schlullbetrachtung ist Beilage zu Bd. VI (sp~ter 
Bestandteil von Ed. VII) des grundlegenden Werkes: Die Wiedergutmachung nationalsozialisti
schen UnrechtS durch die Bundesrepublik DeutSchland. Hesg" vom Bundesminister der Finanzen 
in Zusammenarbeit mit Walter Schwarz, Bd. I-VI, Munchen 1974-1987 (im folgeoden zit. Wie
dergutmachung J-VI). - lur Sache vgl. auch Walter Schwarz, Gesetz und WirkJichkeit" 
Berrachtungen zur Wiedergutmachung im Spiegel von Praxis und RechtSprechung, 0.0.1958; 
Georg Ott, Die Diskrepanz zwischen Legislative und Exekutive im Wiedergutmachungsrecht, 
in: Freiheit und Recht 13 (1967) Nr.6, S.16-19" 
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kennenlemen? Und wie sollten sie diese dann auf so riesige Entfemungen realisieren? 
Nahmen sie wegen der ungemein komplizierten Form der Gesetze einen Anwalt 
wer garantierte, daG er den harten juristischen Acker des Wiedergutmachungsrechts 
hinreichend zu bestellen verstand, und womit sollte der verarmt in Toronto sitzende 
Wolf Israel B. ihn bezahlen, wenn der Pro~ell verlorenging und die erhoffte Entscha
digung ausblieb? Vielfeieht genet Jacob Z. ins Mahlwerk einer jener kommerziell 
betriebenen • Wiedergutmachungsfabriken", die sicl> bildeten, als sieh zeigte, dall die 
Wiedergutmaehung einen wahren .Oi-ean von Chancen" eroffnete3. Wohlgemerkt ist 
hier von Chancen nichtanwaltlicher und anwaldicher Helfer die Rede. Spottische 
Geister meinien, die Wiedergutmachung habe »spezialisierten Juristen wirkungsvoller 
als manchem Opfer" geholfen<. So entschieden falsch jede Verallgemeinerung ware, 

es doch zu den besonders betrUblichen Kapiteln in der Geschichte der dem
Wiedergutmachung, dall es in Kreisen in- und auslandischer Anwalre ausbeute

rische Vereinbarungen gab, denen zufolge die Mandanten im Faile des Prozellge
winns einen sehr grollen Teil ihrer Entschadigung an den Anwalt abfuhren mullten5• 

Die Gesetze machten aus Verfolgten Berechtigte - aber wurde Ihnen auch zu 
ihrem Recht verholfen? Im folgenden geht es urn einen Ausschnitt aus diesem Fragen
kreis. Freilich weniger in der Perspektive konkreter Einzelfalle, obgleich erst dort die 
Auswirkungen der Gesetze im BedUrfnishorizont der Empf;tnger sichtbar werden, 
ihre VerknUpfung mit dem Netz subjektiver Lebensbeziehungen, das die Verfolgung 
oft so grilndlich zerstort hatte. Der Blick richtet sich vielmehr auf eine Organisation. 
Sie· ist in der Forschungsliteratur bisher allenfalls am Rande erwahnto. Und doch han
delt es sich urn ein in verschiedener Hinsicht einzigartiges Unternehmen: AJs die 
grollte Rechtshilfeorganisation in der bisherigen Rechtsgeschichte bot sie den in aUe 
Winde zerstreuten jlidischen Verfolgten ein weltweites Rechtshilfenetz. 

Auch die Offentlichkeit - soweit sie sich iiberhaupt flir Wiedergutmachung inreres
sierte: diese hat sieh nJahrzehnte in einer Art ~on politischem und publizistischein 

, Walter Scnwm,Splite Frucnt. Bericht aus unsteten lanren, Hamburg 1981, S: 129. 
• 50·- referierend - Hermann Langbein, Offengebliebene Probleme der Wiedergutmachung, in: 

Frankfurter Hefte 31 (1976),5.61-64 (Zit. S.62). 
, 	Schwan, Frucht (Anm. 3), S. 145 ff.; Adolf Pentz, Das gerichtlicheVerfahren, in: Wiedergutma

chung VI, MUnchen 1987 (Anm.2), S. 1 13-167, hier 5. 162.Vgl. auen eine~ Schriftsatz (1958), 
in dem Franz B<lhm, einer der funrenden Wiedergutmaehu·ngspolitiker der C DU, sich mit dem 
von Bundesfinanzminister Schaffer erhobenen Vorwurf auseinanderSetzt, der Steuenahler 
zahle .MilliardenbeWige an gewinnsUchtige Anwalte" (Nachlall B<lhm, Nr. 006/4 GN, Arcniv 
fur Christlich.Demokratische Politik, St. Augustin, (ACDPj). 

• Ernest H.Weismann, Die Nachfolge-Organisationen, in: Wiedergutmachung II, Munchen 
1981 (Anm. 2), S.749f. Eine Broschilre, mitder die URO sichselbst kUrl darstellte, ist dort nicht 

. erwahnt: Norman Bentwich, The United Restitution Of!~anization 1948-1968. The work of 
restitution and compensation fOfvictims of Nazi oppressi9n) London 1968. 

Herrn Dr. Kurt May, dem in zwischen 91 Jahre alten, die Gesehicke der URO nach wie vor 
tatkraftig steueroden Leiter des .Central Office" der URO in· Frankfurt a. M., m<lchte ieh sehr 
henlieh danken: fUr unvergel!liche Gespraehe und die Erlaubnis, in den·Geschaftsakten des 
·Central Office zu st<lbern. Vom direkten Aktenzitat wird im folgendensparsam Gebrauch 
gemacht; bei der Kennzeichnung des Fundoru steht C. o. fOrdas Frankfurter Central Office der 
URO. - Die Hunderttausende Einzelfail-Akten der URO werden :tu gegebener Zeit in den 
•untral Archives for the History of the Jewish People" in Jerusalem depaniert: eine nahezu 
unersch<lpfliehe, wenngleich methodisch nieh t leicht zu handhabende Fundgrube foreine Erfan
rungsgeschichte der Wiedergutmachung. 

Anwalte der Verfolgten. Die United Restitution Organizati,:n 

Ghetto" abgespielt' - nahm von ihr kaum Notiz. Immerhin zollte ihr einer der fuh
renden CDU-Abgeordneten, Franz Bohm, im Bundestag einmal hohes Lob. Es 
handle sieh, fuhrte er im Juni t956 aus, num eine ganz ausgezeiehnet organisierte, mit 
hochspezialisierten Juristen ausgestattete Einrichtung". Sie Vertrete "in allererster 
Linie solehe Verfolgte, die im Ausland wohnen, und Verfolgte, die - das ~tlssen wir 
Ihnen naehfuhlen konnen - gewisse berechtigte Hemmungen haben, sich von deut
schen Anwalten verueten zu lassen. Sie wohnen im Ausland, wissen hier nicht 
Bescheid, wmrend diese United Restitution Organization ihr Vemauen geniellt und 
ganz zweifellos mit Recht. Diese Buros haben sich auch das Vemauen unserer Ent
schadigungsbehorden - auch der L;tnderinstanzen erworben"8. 

1m folgenden wird zunachst uber Grilndung, organisatorische Entwicklung und 
Personalia berichtet. Die Grundungsgeschichte der URO lenkt den Blick auf ein vie!
faltiges Geflecht jUdischer Nachkriegsorganisationen. Sie rUckt bedeutende Namen 
des deutschen Judentums in einen bisher weniger vertrauten Blickwinkel und wirft 
Licht darauf, wie es "naeh Hitler" weiterging in der Lebensgeschichte verfolgter judi
scher Juristen. Sodann werde!! die Tatigkeitsfelder der URO untersueht, von denen 
die Rechtshilfe fUr Hunderttausende das wohl wichtigste war, aber nieht das einzige. 
Schlielllich folgen einige Oberlegungen zum Verhaltnis von jUdischen und nichtjudi
schen Anspruchsgruppen auf dem Feld der Wiedergutmachung -ein.Feld, das ein 
Spannungsfeld war zwischen Solidaraktion und Konkurrenzsituation. 

GrUndung, organisatorische Entwicklung und Personalia 

Die URO ist 1948 mit Sitz in London als eine Institution britischen Reehts gegrUn
det worden'. Grunder und Mitglieder waren in der Mehrzahl frUhere deutsch-judi
sehe Anw;tlte, die, aus Hitlerdeutschland emigriert, in England Zuflucht 

. hatten. Den Grilndungsanlall boten die ersten Ruckerstattungsgesetze der Militarre
gierungen in den Westzonen Deutschlands. Diese eroffneten den Opfern nationalso
zialistiseher Verfolgung die rechtliche Moglichkeit, Vermogenswerte (Saehen oder 
Rechte) zUrUckzuerhalten, die die· Verfolger Ihnen entzogen hatten

10
• Der Griln

dungsgedanke zielte auf eine international tatige, gemeinnUtzige Rechtshilfeorganisa
tion, an die. sich die vielen verarmten, in weltweit verstreUten Emigrationszentnin 
lebenden judischen ·FIUchtiinge ("indigent claimants") wenden k6nnten, wenn sie ihre 
Ruckerstattungsansprilche ohne Kostenrisiko - insbesondere ohne Zahlung von 
Gebuhrenvorschussen - vor den zustandigen· Behorden und Gerichten in Deutsch
land anwaltlich vertreten wissen wollten. Zu den intern geauGerten GrUndungsmoti
ven gehbrte auch dies: Es konne den Verfolgten ~icht zugemutet werden, "sieh an 

I Schwarz, Scnlullbetrachtung (Anm.2), S.25. 
, Stenographische Berichte des Deutsehen Bundestages, 2. Wahlperiode, 147.Sinung am 6.Juni 
1956,5.7810.' . 

• Am 6.11.1948 in Form einer .Company Limited by Gu.rantee and not having a Share Capital". 
Der Name lautete his zur Eintragung eines neuen StatUS im Londoner Vereinsregister am 4.3 . . 
1955 .United Restitution Office". Noch ohne juristischen StatUS war die UROvor ihrer offiziel
len Griindung hereits 1947 taug. 

.0 W.lter Schwan, RuckerStattung naeh den Gesetzen der AIIiierten Mlichte, Munehen 1974 

(=Wiedergutmachung I). 
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einen unbekannten Anwalt in Deutschland zu wenden oder ihn sich beiordnen zu las
sen", vOn dem man nicht wisse, .ob er in der Zeit des Nationalsozialismus bei Verfol
gungsmallnahmen mitgewirkt oder das Hitler-Regime aktiv unterstUtZt hat"H Hier 
wirkee deudich die Erfahrung nach, dall ein solidarisches Verhalten der Anwalte und 
Anwaltskammern mit ihren judischen bzw. Mitgliedern nach 1933 weit eher 
die Ausnahme als die Regel gewesen 

GrOndungsinitiative ging in London residierenden .Council of Jews 
from Germany" aus - einer 1945 gegrundeten Dachorganisation jUdischer Flucht

aus Deutschland, die eines ihrer in der Wiedergutmachung 
Leo Baeck - in der NS-Zeit der Reichsvenretung der deutschen 

Juden, im Mai 1945 in Theresienstadt befreit forderte den Rechtshilfeplan als Prasi
dent des Council; noch tatkraftiger nahm sich der GeschaftsfUhrer des Council, Kurt 
Alexander, der Sache an. 1939 nach KZ-Haft in Dachau emigriert, war Alexander 
zuvor Rechtsanwalt in Krefeld und einer der fuhrenden Reprasentanten des .Cen
tral-Vereins deutscher StaatsbUrger jUdischen Glaubens" undO der "Reichsvenretung 
der deutSch'en Juden" gewesen. Nun erreichte er in zahen Verhandlungen, 'dall drei 
grolle jUdische Wohltatigkeitsorganisatio'nen die Startfinanzierung der URO einst
weilen sicherten. Die Kosten waren'sehr erheblich, denn ~eben der Londoner.Zen
trale wurden 1949 auch Buros in Israel, den USA und Frankreich eingerichtet sowie 
in funf deutschen Stadten: Dusseldorf und Hannover fur die britische, Frankfurt fur 
die amerikanische, Baden-Baden fur die franztisische Zone sowie in Berlin. Die mei
sten Zuschusse kamen vOm .American Joint Distribution Committee" - der damals 
wohl finanzkraftigsten und bestorganisierten judischen Organisation, seit ihrer Grun
dung im Ersten Weltkrieg als eine .Zusammenfassung der reichen Juden" Amerikas 
sowohl umstritten wie auch wegen aufwendiger Hilfeleistungen geachtetH 

Kurt Alexander ubernahm kurzfristig die Leitung des Londoner URO-BUros, wan
derte indessen 1949 in die USA aus, wO er beim Aufbau eines URO-Buros in 
New York mitwirkte". In der Leitung des Londoner Buros folgten ihm zwei fro here 

Nationalsozia~ 
Verh.ltnisse in Berlin, wo 1933 die meis~en deulSchen Juden lebten 

met5ten Jud!schen Juristen-tatig waren, sind in einerebenso sc:harfsjnnige"n wie anschauli
chen biographischen Studie transparent gemacht: Reinhard Bendix, Von Berlin nach Berkeley. 
DeulSch-judische Idenutaten, Frankfurt a.M. 1985. Fur MUnchen vgL Baruch Z.Ophir, Falk 
Wiesemann (Hrsg.), Die jUdischen Gemeinden in Bayern 1918-1945. Geschichte und Zersto
rung, Munchen - Wien 1979, S. 45. 

I) Die Arbeitdes Council of Jews from Germany auf dem Gebiet der Wiedergutmachung Bericht 
e!'Stattet im Auhrag des Coundl von Dr. W. Bresl.uer und Dr. F. Golc!schmidt, London 1966. 

Ii Zitat aus: Kurt R. Grossmann, Die jiidischen Auslandsorganisationen und ihre Arbeit in 
Deutschland, in: Die Juden in Deutschland. 1951/52. Ein AJmanach, hrsg. v. Heinz Ganther, 
Frankfurt a.M. MUnchen 1953, S.91-136, hier S.94. - Die beiden anderen Organisationen 
waren derCentral British Fund for Jewish Relief and Rehabilitation, eine 1933 (ursprUnglich: for 
German Jews) gegrundete englisch-jUdische Spitzenorganisation zur Finanzierung der Hilfe fUr 
verfolgte J uden au!lerhalb GroBbritanniens, sowie die Jewish Agency for Palestine, eine im Pal. 
stina-Mandat des Volkerbundes begrundete jUdische Vertrewngskorperschah zur Beratung der 
britischen Mandatsmacht. 

IS Zur Entstehung und Tatigkeit dieses Buros vgL ein Oral History-Interview mit Gunter Kamm, 

Anwalte der Verfolgten. Die United Restitution Organization 

deutsch-judische Juristen, die beide 19~9 nach KZ-Haft in Sachsenhausen nach 
Grollbritannien emigriert waren. Das war zum einen Hans Reichmann, ehemals Ber
liner Syndikus des .Central-Vereins" (c. v,). Er hane vor 1933 zu jener Gruppierung 
junger deutscher Juden gehtirt, die den politischen Kampf gegen den Nationalsozia
lismus harter, aktiver fUhrte als es der vornehm zurOckhaltenden Linie der alteren 
C. V.-Generation entsprach!6. Auch der andere, Fritz Goldschmidt, zahlte nach dem 
1933 erlittenen Verlust seines Amts als Hilfsrichter beim Berliner Kammergericht zu 
den fuhrenden RechtSberatern des .Central-Vereins' und der .Reichsvenretung" 

Leo Baeck verstand es, eine in der britischen Juristenszene und im britischen 

Judentum gleichermallen herausragende Personlichkeit als Vorsitzenden des Auf

sichtSgremiums zu gewinnen: Norman Bentwich, der u.a. als frliherer Kronanwalt 

der britischen MandatSregierung in Palastina (1918-31) und als Forderer internatio

naler Fluchthilfe fur deutSche Juden hohes Ansehen genoll!7. Nicht zuletzt Bent

wich's Kontakten dume es ge1ungen sein, der Neugrundung sogleich regierungsoffi

zieHen Ruckhalt zu sichern: Das Foreign Office unterstUtzte die Grlindungsvorberei

tungen, bestatigte der URO im September 1948 "official recognition" und steHte 

Zusammenarbeit "in every possible way" in Aussicht!s. Solehe Amtshilfe tat auch not, 

als einzelne deutsc1)e Gerichte in der britischen Zone die Vertretungsbefugnis der 

URO-Juristen zu bezweifeln begannen. 1m Einvernehmen mit dem Office 

erliell der britische Hochkommissar daher 1951 eine Verordnung, .beson

V"rrrl'run" und RechtSberatung der Beteiligten an Ruck

fUr die britische Zone erlassenen Ruck


konnten. Mit einer am selben Tag veroffent
britische Hochkommissar die URO als eine solehe 


zugelassene Organisation geblieben19. 
ImmpllZ!erter verliefen die URO-Anfange im Bereich der US-Zone. Zwar 

dume die amerikanische Milirarregierung durchaus nicht gefurchtet haben, die URO 
konne sich als ein in die eigene Tasche winschaftendes, dubioses Unternehmen her
ausstellen20• Eher scheinen Kompetenz-Uberlegungen dem Wirken einer Londoner 
Institution im US-KontroHgebiet Grenzen g~setzt zu haben. Noch schwerer wog 

der dort anfangs eineAbteilung leitete und spater (1966 bis 1978) die Direktion iibernahm, in: 
Jewish Immigrants of the Nazi Period in the USA. Volume 5: Th~ Individual and Collective 
Experience of German-Jewish Immigrants 1933-1984. An Oral History Record. Compiled by 
Dennis Rohrbangh, New York·u.a. 1986,5.193-200. 

J6 Vgl. Arnold Paucker, Der jiidische Abwehrkampf.gegen Antisemitismus und Nationalsozialis· 
mus in den let,tenJahren der Weimarer Republik, Hamburg 1968. 

" Norman Bentwich, My 77 Years. An account of my life and times 1883-1960, London 1962. In 
seiner URO-Tatigkeit vgL dort S. 287-291, S. 325f. 

" WieAnm.ll. 
"Verordnung Nr.233 zur Erganzung des Gesetzes Nr.59 der Militarregierung, 17.8. 

Bekanntmachung Nr. 1 auf Grund der Verordnung Nr. 233 der Hohen Kommission des 
nigten Konigreichs, 17.8. 1951. Beide Texte in: RUckerstatwngsrechL Textausgabe mit Verwei
sungen und Sachverzeichnis (Beck'sche Textausgaben), MUnchen - Berlin 1957, S. 126-129. 
Auch an der Einsetzungdes dreikopfigen .0'Sullivan Committee", das 1951 die Ruckerst.twng 
in der britischen Zone beschleunigte, wirkte das Foreign Office mit. Eines der drei Mitglieder 
war Norman Bentwich. V gL dazu Bentwich, My 77 years (Anm. 17), S. 288 f. 

2. So ohne Beleg und wahl irrig Weismann, Nachfolge·Organisationen (Anm.6), 5.750. 
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rung die unier ma{;geblicher Beteiligung amerikanisch-judischer Organisationen 
neugegrilndete JRS021. 

Mit Domizil im NUrnberger Justizpalast nahm die JRSO Mitte 1948 ihre Arbeit 
auf. Den hauptsachlich aus Juristen gebildeten Mitarbeiterstab' leitete Benjamin 

. B. Ferencz, ein sehr. junger Amerikaner ungarisch-judischer Herkunft, der nach dem 
Jurastudium in Harvard mit der amerikanischen Armee nach Europa kam, an der 
Aufdeckung nationalsozialistischer Verbrechen mitwirkte und 1947/48 im Nurnber
ger Einsatzgruppenproug die Anklage vertrat22 . Den Juristen der JRSO ging es pri
mar urn die Sicherung von Rechten fur die Nachfolgeorganisation, waS zu erhebli
chen Spannungen im Verhaltnis zu individuellen Rtickerstattungsansprilchen ftihren 
konnte und auch ftihrte2l

• Hingegen suchte das »Legal Aid Department", das die 
JRSO sich Ende 1948 aufgrund der erwahnten Ermachtigung angliederte, genau die
sen Aspekt der RechtShilfe fur individuelle Berechtigte ins Auge zu fassen. Das war 
identisch mit dem Grilndungsmotiv der URO. 

" Weismann, Nachfolge-Organisationen (Anm.6),S.725-799. Eine entsprechende Organisation 
fUr die britische Zorie wurde 1950 unter dem Namen Jewish Trust Corporation for Germany 
(JTC) gegrundet und 1952 urn cine "French-Branch" fUr die franz6sische Zone erweitert. - Die 
franzosische und die sow;etische Besatzungsmacht fa~or'lsierten tm Kontrollrat cine andere 
Ulsung: Einbringen des herrenlosen jUdischen Verm6gens in einen allgemeinen, also nichtspezi
Fisch jildischen Wiedergutmachungsfonds. An ihrem Widemand scheitene eine Kontrollratsei
nigung auf den Typus der Nachfolge-Organisation. V gl. hien.u Rainer Hud.mann, Anf'nge der 
Wiedergutmachung. Franz6sische Besatzungszone 1945-1950, in: Gescbichte und Gesell

13 (1987), S. 181-216, bier S_ 20lL 

" ZOge von Memoiren zeigt Benjamin B. Ferencz, Lohn des Grauens. Die Entschadigung 
ler Zwangsarbeiter - Ein offenes Kapitel deutsclrer Nacbkriegsgescbichte, 

York 1986 (ameribn. Erstausgabe 1979). 
" EhervoT>ichtige Andeutungen finden sich in: Die Arbeit des Council (Anm.13), S.30; bei Ben 

Ephraim, Der steile zur Wiedergutmachung, in: Die Juden in Deutschland (Anm.14), 
S.214-242, bier S.227; Schwarz, Riickerstattung (Anm.IO), S.263. Dall die In",ressen der 
Nachfolge-Organisationen mit denen der individuellen Berechtigten in einigen wichtigen Fr.
gen nicht identisch waren, lallt sich den Akten klarer entnehmen. 

JRSO und yrc haben bei ihrer Liquidation den Vorschlag·der .Centf31 Archives for the 
History of the Jewish People" in Jerusalem angenommen, groBe Teile ihrer Aktenbestiinde nicht 
zu vernichten, sondern in den nCentral Archives" zu depooieren. Da SIC unter Dalenschutz ste~ 
hende Angaben enthalten, sind 'sie der Forschung nicht ohne wei teres zug~nglich. 

Geschichte der URO bewirkten die Haager Protokolle. Die Bundesregierung schloll 
diese Vereinbarungen im September 1952 mit der Conference on Jewish Material 
Claims against Germany - jener ursprUnglich von 23 judischsn Organisationen getra
genen Gesamtvertretung der augerhalb !srads lebenden Juden, die unter der Prasi
dentsehaft v(m Nahum Goldmann so nachhaltig auf die deutsche Wiedergutma
chungspolitik eingewirkt hat. Mit den Haager Protokollen verpflic~tete sich die 
Bundesregierung auf ein Gesetzgebungsprogramm. Dieses sollte die Haftung der 
Bundesrepublik fur die ruckerstattungsrechtlichen Geldverbindlichkeiten des Deut
schen Reiches regeln; vor allem aber sollte der bisher dominierende Bereich der Wie
dergutmachung - die Ruckerstattung entzogenen Vermogens - durch einen zweiten, 
weit grogeren Bereich erganZt werden: die Entscn:tdigung fur Ein2riffe in die 
Lebenschancen, die Gesundheit, die Freiheit der Verfolgten. 

In der Perspektive der Entsch:tdig~ngsgesetzgebung wurden weit mehr Verfolgte 
zu Berechtigten, und sO kundigte sich auf dem Arbeitsfeld der URO eine gewaltige 
Masse n~uer Rechtsansprtiche an. Zwar hatte es bisher schon auf Landerebene Ent
schadigungsgesetze gegeben, aber "many pOtential beneficiaries had such little confi
dence in those laws that they did nOt even care to register their c1aims"2? Deutsch

" 1m Unterschied 7.U den anderen bisher genannten Namen fehlt diese .. in: Biographisches Hand
buch der deutschsprachigen Emigration nach 1933, Bd. I, MOnchen u. a. 1980. Vgl. hingegen die 
von Walter Schwarz verfaBten Wurdigungen zum 75. bzw. 80. GeburtStag von Kurt May, in: 
R.:chtsprechung zum Wiedergutmachungsrecbt (R7.W) 22 (1971), S. 388 f. bzVl'. RzW 27 (1976), 
S. 171 f.; weiterhin Hermann Zorn, Zum 85. Geburrstag von Rechtsanw.lt Kurt May, in RzW. 32 
(1981), S.66. . 

" Zorn, May (Anm. 23),5.66. - Hermann Zorn war seit den fruhen 1950er Jahren einerder im fe
derfiihrenden Bundesressort, dem Bundesfinanzministerium, fUr das Wiedergutmachungsrecht 
maBgeblichen Be.mten. 1968 wechselte ervon Bonn nach Karlsruhe ins Richter.mt des Entscha
digungssenats des Bundesgerichtshofs. 

"·'Diese Ersatzkonstruktion entfiel 1955, als die URO mit Statutenanderung bundesweit tatig 
wurde.

"D____ on URO's Activities 1954, i.2. 1955 (CO.). VgJ. auch aus einer Denkschrift Franz 
vom 29.11. 1957, daB .neuerdings sehr viele Verfolgte Antrage stellen, die das fruher 

unterlassen haben It. Anfangs sci .tunterden Verfolgten 1 besonders umerden im Ausland leber:tden 
Verfolgten, eine tiefe Skepsis virbre'tet" gewesen .•Man glaubte weder an die Fahigkeit des 
zusammengebrochenen Deutschland, die Opfer der nationalso7.ialistischen Verfolgung zu ent
schadigen;· noch glaubte man an die Ernsthaftigkeit des Willens hierzu. Die Verfolgten nahmen 
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wohl die Erwagung, dag neben einer ohnehin schon ins Auge gefagten jUdischen 
Ruckerstattungs-Organisation, von der gleich die Rede sein wird, nicht noch eine 
zwelte auftreten solie. Jedenfalls uigte sich die Militarregierung nicht bereit, die 
URO in der US-Zone als eine selbstandige Rechtshilfeorganisation zuzulassen. Stan 
dessen ermachtigte sie die .Jewish Restitution Successor Organization" ORSO), eine 

Rechtshilfeabteilung (Legal Aid Department) einzurichten. 
es sich urn eine der in den westalliierten Ruckerstattungs

gesetzen vorgesehenen "Nachfolge:Organisationen": Ihnen sollte das rilckerstat
ngspflichtige jUdische Vermogen zugesprochen werden, sofem es von den Verfolg

ten oder ihren Erben nicht (fristgemag) eingefordert wurde oder als "erblos" zu 
gelten hane - wie die blasse juristische Formel fur die Hinterlassenschaft der im Vol
kermord mit Kind und Kindeskind umgekommenen Familien hieK Zur Nachfolge
Organisation fur das judische Vermogen in der US-Zone bestimmte die Militarregie

Anwiilte der Verfolgten. Die United Restitution Organization 

Die Leitung des Department ubernahm Kurt May. Bis 1933 ein sehr erfolgreicher 
Rechtsanwalt am Oberlandesgericht in Jena, gehorte auen er Zu den deutsch-ju'di
sehen Juristen, die Hiders Machtergreifung ihrer beruflichen Existenz beraubte und 
in die Emigration trieb . Von Kurt May. wird mehrfach die Rede sein: ihre Entfal

" 
tung zum weltumspannenden Rechtshilfenetz in den 1950er und 1960er Jahren leitete 
er als Spiritus rector der URO. "Die URO: Das war fUr uns Kurt May", konnte ein 
Richter am Karlsruher Bundesgerichtshof im Ruckblick formulieren H 

Zwischen Mays JRSO-Department und der URO entwicke/te sich von Anfang an 
eine sehr enge Zusammenarbeit: Beide Institutionen bi/deten eine Handlungseinheit, 
wobei das JRSO-Department die formale Verantwortung fur die Tatigkeit der URO 
auf dem Gebiet der US-Zone (mit Buros in Frankfurt und Munchen) und des US
Sektors von Berlin ubernahm26. 

Eine Zasur in der Wiedergutmachungsgeschichte und der darin eingeschlossenen 
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lands Bereitschaft zur Wiedergutmachung werde sich im. wesentlichen in der 
Ruckerstattung geraubten und noeh dinglich vorhandenen Vermogens erschopfen: 
das galt in weiten Kreisen der uberlebenden Juden - auch im Hinblick auf die deso
late Wirtschaftslage Deutschlands - lange als ausgemaeht. Diese Erwartung zeigt sich 
noch in dem auf »Restitution" eingeengten Namenszug der URO. 

Mit den Haager Protokollen 1952, dem emen Bundesgesetz auf dem Gebiet der 
Entschadigung 1953 und der wirtschaftlichen Konsolidierung im Westen Deutsch
lands zeichnete sich nun jedoch ein~ starke Expansion der URO-Kliente! ,ab. Das 

'machte zunachst eine kostentrachtige Ausweitung des Apparats innerhalb und auBer
halb der Bundesrepublik erforderlich. Andererseits lief die Startfinanzierung der 
ursprtinglichen Sponsoren aus, ohne daB die URO sich mit den relativ geringen 
Gebuhren, die sie von ihren Mandanten erhob, aus den roten Zahlen hatte herausar
beiten konnen. In dieser Situation ubernahm 1953 die Claims Conference die finanzi
elle Verantwortung und steuerte mehrere Jahre lang erhebliche Summen bei, Sie . 
stammten aus dem der Claims Conference zustehenden Teil.der Zahlungen, die die 
Bundesrepublik aufgrund des Israel-Vertrags von 1952 zu leisten hatte. 

'Die Finanzhilfe der Claims Conference war nicht ohne organisatorische Verande
rungen zu haben. Bisher harte die URO als eine Organisation deutsch-judischer 
Fluchtlinge gegolten. 1m Board saBen nauptsachlich Juristen deutscher Herkunft, 
welche die dem Council of Jews from Germany angeschlossenen Organisationen 
judischer Refugees aus Deutschland reprasentierten. Eine Erweiterung des Board 
schien nunmehr geboten, weil den Haager Protokollen zufolge groBere Kreise als die 
der Juden aus Deutschland entschadigungsberechtigt wurden (z. B. auch Juden aus 
osteuropaischen Vertreibungsgebieten). 

DaB die Neugestaltung des Board zum Gerangel gerier, durfte freilich zum Teil 
.uch auf das Komo von EinfluBambitionen amerikanischer Organisationen zu 
buchen sein. Das iudisch-amerikanische Element war in der Claims Conference stark 

zuletzt im gewichtigen Schatzmeister dieser 
Konferenz. Vielleicht mischte sich in sachlich respektable Grunde auch ein Stuck 
Distanz zu den "Londonern", als von Seiten der Claims Conference auf die Grlin
dung eines "Central Office" der URO in einer deutschen Stadt (gew~hlt wurde dann 
Frankfurt) gedrungen wurde. 

Aber .Jud~ica·interna sind schwer zu durchschauen"". So sei hier nur festgehalten: 
Zusatzlich zu seinem Amt als Direktor der JRSO wurde Benjamin Ferencz zum 
"Director of Operations" der URO ernanor, ebenso ZUm .Director for Germany" der 
Claims Conference. In allen dre; Funktionen standen ihm indessen hochqualifizierte 
Juristen zur Seite, die der deutsch-judischen Traditionslinie entstammten. Sie brach
ten die erforderlichen Spezialkenntnisse des deutschen Rechts, der deu'tschen Sprache 
und der Verwaltungspraxis deutsche'r Behorden mit. So erhielt Herbert Schoenfeldt 
die Leitung des Bonner Verbindungsburos der Claims Conference auch er ein fru

vielfach an, dall die'in den emen Jahren erlassenen Landes-Enrschtidigungsgesetle nich. auf 
deutSche Initiative, sondern auf die Initiative der Besatzungsrnachte zuruckzufuhren seien und 
dall die Wiedergutmachung wahrscheinlich ein Ende finden werde, wenn die gesetzgebende und 
exekutive Gew.lteines Tages wieder in die Hande unabh;ingiger deutscher Staaten zurUckge
lang< sein wUrde" (Nachlall Bohm, Nr.006/2 GIl, ACDP). 

" So in anderem Zusamme~hang Otto KUster, in: RzW 27 (1976), S, L 

Anw~lte der Verfolgten. Die United Restitution Organization 

herer jUdisch-deutscher Rechtsanwalt, 1939 nach Frankreich emigriert und dann 
unter schwierigsten Bedingungcn in die USA entkommen. Sein Buro hatte die judi
schen Interessen bei der legislativen und administrativen DurchfUhrung des in den 
Haager Protokollen vereinbarten Wiedergutmachungsprog~amms zu yertreten. In der 
JRSO sah Ferencz sich maBgeblich von Ernst Katzenstein unterstiltzt~ Diesem exzel
lenten Juristen, vor der Emigration nach Palastina Rechtsanwalt in Hameln und 
Hannover, war es dank paIastinensischer und britischer Zusatzexamina gelungen, 
eine Anwaltspraxis in Jerusalem aufzubauen. Ferencz' Stellvertreter im Frankfurter 
»Central Office" der URO wurde Kurt May. 

Als Ferencz sich 1956/57 von seinen vielfaltige)l Aufgaben zurUckzog, urn in die 
USA zuruckzukehren29 , ubernahm Kurt May die Stellung als "Director of Opera
tions" im Frankfurter .Central Office" der URO. Als wichtigster Mitarbeiter unter
stutne ihn dortAlfred SchUler, der - fruher judischer Reehtsanwalt in Breslau - 1935 
emigriert und nach mancherlei Irrfahrten 1940 in die USA gelangt war; nach Kriegs
en de fand 'er dann in der URO eine neue berufliche Heima!', zunachst in London, seit, 
1956 im "Central-Offi~e" in Frankfurt. Ernst Katzenstein ruckte.in die Leitung der 
JRSO und ins Amt des .Director f~r Germany" der Claims Conference nach, wo er 
(nach Schonfeldts Tod 1956) der engste Berater von Nahum Goldmann in allen Wie
dergutmachungsverhandlungen mit der Bundesregierung wurde. Weiterhin ubernahm 
Katzenstein die I,.eitung des Frankfurter Regionalburos der URQ, das fur die in Hes
sen, Baden-Wumemberg und Rheinland-Pfalz anhangigen faile zustandig war. 

Wie diese personellen VerfIechtungen bereirs andeuten, arbeiteten die genannten 
Organisationen - wiewohl reehrlich voneinander ganz unabhangig bei der Kon
trolle der Durchfuhrung des Haager Wiedergutmachungsprogramms aufs engste 
zUSammen. Das Bild' einer tiefgestaffelten' Phalanx drangt sich auf. Die URO spidte 
in diesem Verbund die Rolle ein_~s mit hochspeziellen juristischen und administrativen 

,Erfahrungen ausgestatteten Brain-Trust, ohne den die Claims Conference ihren Ein
flull auf die bundesdeutsche Gesetzgebung zur Wiedergutmachung nicht so wir
kungsvoll hatte ausuben konnen. DaB die UROsich in den spaten 1950er Jahren in 
der Lage sah, aHe von dec Claims Conference erh.ltenen Gelder zurtickzuzahlen, gab 
ihr zusatzliches Eigengewicht. 

Freilich war die URO 1953 nicht nur in finanzielle Evgp;;sse ger.ten, sondern aueh 
in cine Problerilzone anderer Art. Denn es wurde zweifelhaft, ob und in welchem 
Umfang diese Rechtshilfeorganisation (die bisher allein eine besatzungsrechtliche 
Legitimation in Ruckerstattungsverfahren besall) auch in Entschadigungssachen nach 
bundesdeutschem Recht tatig werden dUrk Ein Teil der Entschadigungsbehorden 
und -gerichte setzte die Vertretungsbefugnis der URO zunachst stillschweigend vor
aus. Dabei scheint sic in dnen eigenrlich unpassenden rechtlichen Rahmen eingeord
net worden zu sein'o. Eine Reihe von Gerichten und Anwaltskammern folgerten aus 

" Zu seinen Verdien"en troffend Bemwich, My 77 Years (Anm.17), S.291; ZU den privaten Grun
den seiner Riickkehr in die USA vgl. Ferencz, Lohn (Anm. 22), S.74. 

30 Als eine Vereinigung im Sinne von Artikel 1, § 7 des Gesetzes zur VerhOtung von MiBbrauchen 
auf dem Gebiete der Rechtsberatung vom 13.12. 1935 (RGBL 1935, Teill, S. 1478-1481). Dem
nach bedurfte eskeinerbesonderen Erlaubnis, wenn eine aufberufsstandischer Grundlage gebil

,dete Vereinigung im Rahmen ihres Aufgabenbereichs ihren Mitgliedern Rat und Hilfe in Roehrs
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der unsicheren RechtSlage, die URO habe keincrlei Legitimation wr Mandantenver
tretung in EntSchlidigungsverfahren. Das der URO wohlgesonnene Bundesjustizmi
nisterium empfahl·eincn Ausweg: Die URO solie bei den einzelnen Landesgerichts
prasidenten den Antrag auf Zulassu ng als nRechtSberater" auf der Grundlage eines 
aus der NS-Zeit stammenden Rechtsberatungs-MiBbrauchsgesetzes stellen. Dies war 
ein noch in Kraft befindliches berufsstandisches Protektionsgesetz fUr Rechtsanwalte; 
es gestattete jedoch bestimmten Personenkreisen (insbesondere ehemaligen BUrovor
stehern) unter bestimmten Beding~ngen und Kontrollen die Tatigkeit als Rechtsbera
ter. In einem Rundschreiben empfahl das Bundesjustizministerium allen Landesjustiz
verwaltungen im Marz 1954, solche Zulassungsantrage, k1imen sie von der URO, 
wohlwollend zu behandeln". Mit Hinweis auf die Verbindung zwischen URO und 
Claims Conference deutete das Ministerium an, es seien hier schwierige Fragen des 
.internationalen Rechts implizicrt. Von seiten des Auswanigen Amts und des Bundes
innenministeriums sei erktlln worden, dal.l "eine Forderung der Tatigkeit der URO in 
Sonderheit auch aus auBenpolitischen GrUnden als notwendig" angesehen werde. 

Der so gewiesene Ausweg konnte die URO-Juristen aus versc~iedenen Grunden 
nicht gerade begeistern. Vor ihrer Verfolgung hatten viele aus ihren Rcihen selbst als 
Rechtsanwalte praktiziert. Ihnen galt eine Legitimationsgrundlage, die im Ruche 
stand, ein.Gesetz fur Winkeladvokaten Zu sein, als nahew ehrenruhrig. So zog die 
URO einstweilen den Weg vor, nur zugelassene Anwalte vor Gericht auftreten zu las
sen, damit die kritische Frage erst gar nicht zur Sprache kam. 1m Ubrigen hoffte sie, 
daB die (dann 1956 verabschiedete) grol~e Novellierung des BundesentSchadigungs
gesetzes die Venretungsbcfugnis rechtlich reg~ln werde. . 

latsachlich sah der Regierungsentwurf zu dieser Novelle einen Anikel vor, wonach 
Verfolgtenverbande von den Landesjustizverwaltungen die Erlaubnis erhalten konn· 
ten, ihre Mitglieder in Entschadigungsverfahren vor den Behorden und Landgerich

. ten un~ntgeltlich zu venreten. Einzig die URO war von den einschrankenden Formu
licrungen dieses Anikels (z.B. Kann-Regtlung, Unentgeltlichkeit) ausgeno~men. Sic 
sollte also explizit und generel! die Vertretungsbefugnis vor den. Behorden und Land
gerichten im Entschadigungsverfahren erhalten. Die parlamentarischen AusschuBbe
ratungen reduzierten.indessen nicht zuletzt auf Druck VOn RechtSanwaltsscite - die 
Venretungsbefugnis der Vcrbande und der URO. 'auf die Ebene der Behorden. Ein 
Anderungsantrag der SPD, auch VOn dem der CDU zugeh5rigen stel!vertretenden 
Vorsitzenden des Wiedergutmachungsausschusses des Bundestages, Franz Bohm, 
stark umerstutzt, suchte in der abschlieBenden Plcnardebatte des Bundestages die 
Venretungsbefugnis wieder auf die Landgerichtsebene zu erweitern. Das scheiterte an 
den Mehrheitsverhaltnissen der Schlullabstimmungl2 

Immerhin stattete das Bundesentschlidigungsgesetz in seiner Fassung·von 1956 die 
URO (und nur sie) mit dem Recht aus, ihre Mandanten ohne jede Beschrankung bei 
den EntSchadigungsbehorden zu venreten - und dort, an den Schreibtischen der 

angelegenheiten gew.hn. - Es hat sein Eigenartiges, diesen auf NS-Verbande wie die OAF 
gemunzten Paragraphen auf eine Organisation wie die URO angewandt zu sehen. 

31 	 Wobei an eine Genehmigung zur Rechtsberatung im Sinne von Anikel I, § 1 des genannten 
Gesetzes gedach' war. VgL Bundesminister der Justiz an die LandesjustizvenrelUngen, 25.3. 
1954 (C.O.). 

" Stenographisch. Berichte (Anm. 8), S.7794-7796, S.7808-78I O. 

Anwalte der Verfolgten.Die United ReStitution 'Organization 

Bezirks- und Landesamter fUr Wiedergutmachung, wurde ja der groBte Teil aller 
faile bewaltigt. Zudein gab dieses Gesetz allen Rechtsanwlilten, die aus Verfolgungs

ihre Zulassung verloren hatten und noch im Ausland wohnten,. die Vertre
tungsbefugnis bei den Entschadigungsbehorden und Laridgerichtenll

. Dies konnte fUr 
die in den Auslandsbtiros der URO arbeitenden oder ihren Wohnsitz jenseits der 
deutSchen Grenzen beibehaltenden Juristen wichtig werden. Was die nach DeutSch
land zurilckkehrenden' verfolgten Rechtsanwalte betrifft, so ging das Gesetz davon 
aus, daB sie ohne weiteres ihre Zulassung zur Anwaltschaft wiederefhielten. FUr die 
UR 0 ergab diese RechtSlage im ganzen, dall 'sie vor den Behorden als juristische 
Korperschaft, vor den Gerichten jedoch nur indirekt uber zugelassene Anwalte tatig 
wurde. Nicht die URO selbst, sondern der jeweilige Anwalt trat dann als Bevollmach

tigter des Antragstcllers auf. . 
Die Oberwindung der unsicheren RechtSlage verhalf der URO auch aus jener 

Gefahrenzone, in def sie am Widerstand von AnwaltSkammern und frei D"d<t117.if·re.,

den Anwalten aufzulaufen drohte. Hier waren einige Turbulcnzen als die 
URO den besatzungsrechtlich gesichenen Aktionsradius zu tiberschreiten begann. Es 
ging urn standes- und berufsrechdiche Erwagungen gegcnuber dem Vordringen einer 
neuanigen, zudelll ausllindischen Organisationsform. Auch dudten Rechenstifte, mit 
denen potentielle Mandantcnzahlen uberschlagig addien und ins Auge gefaBt wur

den, am Werke gewesen sein. 
Zwar lebten zu Beginn der fiinfziger Jahre nur noch etwa 15000 Juden in der Bun

desrepublik, und DeutSchland galt als . Land", in das zUrilckzukehren 
Juden in aller Welt verschmiihtenJ'. Aber EntSchlidigungsansprilche der im Aus
land lebenden Juden, deren sich die URO in erster Linie anzunehmen gedachte, 
eroffneten ein weites Feld. Anfangs hatte die URO einige Widerstiinde von seiten 
judischer Anwaltspraxen zu iiberwinden, die eine An Monopolisierungsunternehmen· 
ftirchtetenJs. Nachhaltiger widerstrebten nichtjudische Anwiilte und Anwaltskam
mern, wennglcich eine zeitlang in der Schwebe blieb,. was denn nun obsiegen wurde: 
das Interesse, m5glichst viele EntSchadigungssachen an sich zu zichen, oder die 
Befurchtung, es konne sich die Betreuung auslandischer Mandanten, zumal bei kom
plizien gelagenen Sachverhalten, als zu zeit- und kostenaufwend ig erweisen. 

Die U~O setzte sich indessen rasch dureh. Es zeigte sich', daB sie gebraucht wurde. 
Sie konnte kollektiv vieles leisten, was die Moglichkeiten eines einzelnen AnwaltS 
uberstieg, ohne dessen EinsatzbereitSchaft uberfliissig zu machen. Davon wird noch 
die Rede sein. Das Verhaltnis zur seri5sen AnwaltSchaft entSpanme sich und machte 
der Kooperation Platz, z. B. in Form eine~ Koordinierungskonferenz mit der 

J3 	 Hierzu vgL § 183 des Bundesentschadigungsgesetzes in der Fassung Yom,2Y.6. 1956. Zur $on
demellung der URO vgl. Abs.16 Yon Anikel III (Obergangsvorschriften) des 3.Gesetzes zur 
Anderung des Bundeserganzungsgesetzes zur Entschadigung fur Opfer der nationalsozialisti
schen Verfolgungvom 29.6. 1956. Bequem zu finden in: Bundesentschadigungsgesetz. Textaus
gabe mit Verweisungen und Sachverzeichnis (Beck'sche Textausgaben), 3. erw. Aufl., Munchen 

- Berlin·1956. 
in der Bundesrepublik Deutschland und in der Deutschen Demokrati

Republikseit 1945, in:Judisches Leben in Deutschland seit 1945, hrsg. von Micha Brumli!<. 
u.a., franktun •. M. 1986, S. 13-30 (Zit. S.14). , 

" Ein Reflex in einem nRechtshilfe fur Entschadigungspflichtige" uberschriebenen Artikel, in: All
gemeine Wochenzeitung der Juden in Deutschland, 2}. 10. 1953, S. 5. 
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"Arbeitsgemeinschaft fur Wiedergutmachungsrecht im Deutschen AnwallSVerein" bei 
der Beratung deS Gesetzgebers, Zu den GrUndungsmotiven der 1959 gebi!deten 
Arbeitsgemeinschaft gehone ein der URO wahlverwandtes Ziel: den Rechtsbera
tungsmiBbrauch durch die .Macher" zu verhindern}6, 

In den mittfUnfziger Jahren expandierte die URO zum Riesenapparat. Wenn das 
Centra! Office eine "Staff Conference" Zum Erfahrun'gsaustausch ins Taunusgebiet 
einlud, dann waren nicht nur die, Leiter der funf in der Bundesrepublik gelegenen 
URO-Buros zu begrUBen (Beriin,'Frankfun, MOnchen, Koln, Hannover), sondem 
auch aus London, Paris, Brussel und Stockholm kamen Leiter von URO·Buros her· 
bei, Vertreten waren weiterhin die beiden groBten auBereuropilischen Auswande· 
rungszentren: Israel (mit URO·Buros in Tel Aviv, Haifa, Jerusalem) und die USA 
(mit Boros in New York und Los Angeles), Wollte man vollzahlig sein, so waren wei· 
tere Einladungen zu adressieren an URO·BOros in aller Welt (Kanada, Australien, ' 
Brasilien, Chile, Argentinien, SUdafrika, Uruguay) und an korrespondierende Institu· 
tionen (in Osterreich und der Schweiz)l7, 

Die Zahl der Mandanten (Claimants) bzw. der vertretenen Anspruche (Claims) 
stieg gewaltig: von 65000 bzw. 121000 im Jahre 1955 auf etwa 300000 Claimants mit 
etwa 450 000 Claims. Dies war der in den 1960er Jahren err~ichte Gesamtbestand. 
Dementsprechend stieg die Zahl der von der URO beschaftigten Mitarbeiter: von 
rund 700 im Jahre 1955 (die sich ungefahr zur Halfte auf Buros "inside" und "outside 
Germany" verteilten) auf 1026 .full·time" und 106 "part·time" Mitarbeiter wahrend 
der Spitzenperioden der URO·Aktivitilt, urn 1960; hierzu zahlten 223 zugelassene 
Rechtsanwalte>8. Nahezu aile in den AuslandsbOros der URO arbeitenden Anwalte 
waren vom Nationalsozialismus in die Emigration getrieben worden; auch das Bfiro· 
personal setzte sich don hauptsachlich aus "refugees~ zusammen, womit ihnen eine 
Existenz und der URO·Klientei ein der gewohnten Sprache kundiger Ansprechpart
ner gesichert war. 

Die URO arbeitete auf der Basis von Erfolgshonoraren. Zu Beginn des Antragsver
fahrens hatte der Mandant also keine Kostenvorschosse zu zahlen (was die zumeist in 
Not geratenen Verfo'igten aueh selten konnten und nie wollten), und auch am Ende 
wurde ihnen nichts berechnet, falls der Antrag erfolglos geblieben war. Andernfalls 
erhob die URO, sofem sie nicht in Fallen besonderer Bedurftigkeit davon absah, 
nach Anspruchsgruppen abgestufte Gebuhren in 'Hohe bestimmter Prozentsatze der 
Entschadigungszahlung: anfangs ffinfbis sechs Prozent, bei Mandanten aus Israel 

J. 20 Jahre Arbeitsgemeinschaft fur Wiedergutmachungsrecht im Deutschen Anwaltsverein, Gn· 
desgruppe Nordrbein·Westfalen, in: RzW 30 (1979), S:46£. 

J7 	 Zur Veranschaulichung des Expansionsdrucks vgl. aus einem Schreiben des Dusseldorfer URO· 
Buros an URO London, 16.2. 1954: .Herr O. war auf 2 Tage in Brussel und hatte don den deut
schen Konsul aufzu,uchen. Dieser erzahlte ihm, daB sie laufend Anfragen wegen des Entschadi· 
gungsgesetzes erhielten. Sie schickten die I.eute zu den doftigen Anwaiten, die aber Ihrerseits 
erklarten, daB sie kelne Ahnung yon dec Materic hatten und die Leute wieder wegschickte~. 
Herr O. wies darauf hin, da£. man die Leute veranJassen sollte, sich an unsere Buros in London 
oder Paris zu wenden. Der Konsul erwidene, daB bieran diesen I.euten nichts lage, Sic ben<ltig
ten jemand, der an On und Stelle die Sache mit ihnen durchsprieht". Das Schreiben (CO.) eOl· 
stammtder Grundungsgeschichte des URO·Buros in BrusseL 

" URO operations in 1955 (CO,) bzw, Bentwich, United Restitution Organisation (Anm, 6), S. 33. 

Anw~lte der Verfolgten. Die United Restitution Organization 

weniger39, spater sieben bis neun Prozent, niemals mehr als zehn Prozent. Mit 
Bedaeht suehte man unter dieser Grenzmarke zu bleiben: Nachdem die Anwaltschaft 
das der deutSchen Rechtstradition fremde, in Entschadigungssachen aber mit respek
tablen GrUnden vertretbare Erfolgshonorarsystem fibernommen hatte, galten Verein
barungen bis zehn Prozent des erzielten Erfolges als standesrcchtlich zulassig'o. Frei
lich wurden anstoBig hohe HonoraransprGche von zwanzig Prozent oder aueh einem 
Drittel der Entschadigungssumme gerichtsnotorisch - und manches wurde erst gar 
nichi bekannt", 

Aus relati~ kleinen Anfangen entwickelte sich die URO also zu einem gewaltigen 
Apparat, wobei die FGhrungsfunktion des Frankfurter "Central Office" sowohl die 
Kontrolle der Boros in Deutschland wie aueh den engen Kontakt mit den AuBenbu· 
ros in aller Welt umschloB. DaB dabei Ansatze zur Uberorganisation und zur unpro· 
duktiven Papierflut zu bekampfen waren, versteht sich bei e;nem Unternehmen dieser 
GroBenordnung von selbst. Folgt man dem kompetenten Urteil einer sehr unabhangi. 
gen Anwaltspersonliehkeit, die das Feld der Wiedergutmachungspraxis ebenso scharf· 
sinnig mitgestaltet wie scharfzUngig kommentiert hat, dabei durchaus .nicht immer 
einer Meinung mit der URO"'2, folgt man mithin clem Urteil von Walter Schwarz, 
dann ist der URO-Apparat jedoch "niemals zu einer Fabrik degeneriert". In der 
URO blieb vielmehr neben einer "unvergleichlich hoheren Qualitat" auch das solida
rische Gefuhl fur .das Helfenwollen und das Helfenmussen" aufbewahrtH

. 

1,'tigkeits/elder der URO 

Eine Typologie der URO·Tatigkeit wird zunachst und vor allem die zur anwaltli· 
chen Betreuung von 300 000 Schicksalen der Verfolgungsgeschichte summierte indivi· 
due lie Rechtsberatung und RechlSVertretung hervorheben mUssen. Im Unierschied zu 
den ublichen Anwaltspraxen besaB die URO fur aile Sparten des Wiedergutma· 
chungsrechts Spezialisten, und sie stand nicht gleichermaBen unter Rentabilitats· 
druck. Daher Ubernahm sie nicht nur die einfachen und klaren· Faile: Sie lehnte 
grunclsatzlich niemals einen Mandantenab, wie kompliziert auch immer der Fall lie· 
gen mochte. Vom Umfang der clamit verbundenen Arbeitslast mag einen Eindruck 
geben, daB das von Ernst Katzenstein geieitete, in funf Abteilungen eingeteilre Frank· 
furter Regionalburo im Monat September 1957 etwa 24000 Posteingange und rund 

. 40000 Postausgange zu bewaltigen hatteH 

Teils liber die Auslandsbilros informiert, teils von jGdischen Organisationen an die 
URO vermittelt, konnten jUdische Verfolgte in vielen Teilen def Welt von den reehtli

39 	Besonders gtinstige Konditionen galten fill" die von MILTAM vermlttelren Mandanten 1 einer 
1949von den nach Israel eingewanderten Venretern des I,ZentralkomiteesderbefreitenJuden in 
der US·Zone Deutschlands" zusammen mitJrgun Olej Merkas Europa (einer [nteressenyenre· 
tung del" in Israel ansassigen jUdischen Einwandcrer aus Mitteleuropa) in.lsrael gegrilndeten 
gemcinnutzigen Organisation. 

'0 HeinriehOswald, Erfolgshonorarein Entsehadigungssachen, in: RzW 12 (1961), S. 150-152. 
" Vgt etwa ein die Honorarlandscbaft beleuchtendes Honorarstreit·Uneil des Landgerichts Ber· 

lin,auszugsweise abgedruckt in RzW 12 (1961), 5.143. 
., Schwarz, Frueht (Anm. 3), S. 148. 
" Walter Schwarz, Dem SOjahrigen Kurt May, in: RzW 27 (1976), 5.171 L 
H Aus einem wahrend einer Staff Conference am 9.10.1957 gegebenen Bericht (C 0.), 
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chen Moglichkeiten der Wiedergutmachung Kenmnis erhalten. In den auslandischen 
Bliros wurden dann Wiedergutmachungsamrage entgegengenommen und darauf 
geprilfr, ob sie begrilndet waren: Das "Cemral Office" legte Wen auf sorgbltige Vor
prilfung in deri AuBenstellen; unglaubwlirdige Versicherungen der Antragsreller soll
ten so weit wie moglich eliminien, die EinfUgbarkeit der Ansprilche in den rechtli
chen Rahmen moglichst gesichen sein. Die weitere Bearbeitung in Deutschland, die 
Verhandlungen mit den zustllndigen Behorden und gegebenenfalls die Veruetung vor 
Gericht erfolgte·dann durch Mitarbeiter der deutsehen URO-Baros. Deren Zustiln
digkeitsVeneilung war derjenigen der deutschen Entschadigungsbehorden angepaBt. 
Mit dem behordlichen Bescheid oder dem gerichtlichen Uneil endete das Betreu
ungsverhaltnis durchaus nicht ohne weiteres. Es folgte dann das, was die URO als 
ihre Initiativ: oder Wachteraufgabe ansah. Sie initiiene, da6 die Mandanten bei 
rechtserheblichen Vedinderungen neue Antrage steHren, also' etwa urn nur .ein 
zugleich die Komplikationsfalle der Materie andeutendes Beispiel zu geben - die 
.durch eine Sozialversicherungsnovelle 1971 eroffnete Moglichkeit wahrnahm~n, sich 
Verfolgungszeiten besonders gUnstig als Ausfall- und Zurechnungszeiten in der Ren~ . 
tenversicherung anrechnen zu lassen und Zeiten, in denen der Verfolgte den Juden
sterntragen oder in der Illegalitli.t leben muGre, als rentenreclnliche Ersatzzeit45. 

Oder sie wachee darilber, daB die den K1ienten zusrehenden .Rentenbetrage auch in 
jeweils korrekter Berechnung ausgezahlt wurden'6. . . 

Die umfassende und weitverzweigte Rechtshilfe s~tzte eine unaufhorliche und 
genaue Beobachtung aller einschlagigen Vorgange in Gesetzgebung, Rechts·prechung 
und Verwaltung vorauS. Das "Centra! Office" sammelre und sichene diesen Informa
tionsstrom. Mit regeimaBigen Rundsclireiben !eitete sie ihn zur standigen und syste
matischen Unterrichtung samtlicher URO-BUros in· aile Welt weiter"- . 

Urn die Beweisnot zu aberwinden, in der sich bestimmte auslandische Verfolgten
giuppel) befanden, erweitene die URO ihr Tatigkeitsfeld. Ais historisch-dokumenta
rische Forschungsstelle beteiligc'e sie sich an der Klarung rechtserheblicher Tatsachen 
der nationalsozialistischen Verfolgungsgeschichte. Eine Brilcke zwischen Historie 
und Jus bildete der mit §.43 des Bundesentschadigungsge~etzes eingefahne Begriff 
der "Veranlassung". Demnach sollte entschlidigungsberechiigt sein, wem eine auslan
dische Macht, veranla6t durch die 'nationalsozialistische Regierung, die Freiheit ent
zagen hatte. Inwieweit beruhte die Errichtung des . uberwiegend Juden ghettoisie
renden Sperrbezirks in Shanghai-Hongkew auf deutscher Mitverantwonung? Gab 
es far die Judenverfolgung in Frankreich, in Algerien, Marokko, lunis, in Italien und 
Ungarn und anderen osteurop;iischen Staaten eine "d;utsche Veran!assung"? Das 

,,5 Gesetz ZUr Anderung un~ Erganzung def Vorschriften tiber die Wtcdei'gutmachyng nauonalso
zialistischen Unrechts in der Sozia!versicherung, 22. 12. 1970 (BGBL 1970, Teil I, S.1845).- Vie! 
"Nachbetreuung" ergab sich aus §§ 35, 206 des Bundcsentscliadigungsgesetzes, die bestirnmte 
Ansp..uche im Hinblick auf die Vedinderung personlicher Lebcnsvcrhaltnisse variabel ma~hten. 
Starn ein Empfanger bestimmter Entschadigungsleistungen,so kOmmcnc die URO sich urn die 
gemaB § 41 dieses Gesetzes zustehenden Hlntcrbliebenenansprucne. 

46 Was dabei herauskommen konm.e, veranschaulicht cin dur:.ch aile Ins[anzen ge~genert im 
abschliellenden Unei! des Bundesgerichtshofs detalliert geschildener Fall, nachlesbar in: . 
RzW 30 (1979),S.73f. 

47 Die vielen Tausende Rundschreiben. chronologisch gesammelt in langen Ordncr-Reihen des 
"Central Office", sind eine erstrangige,Qucl1e.d,er hiswrischen Forschung. 

Anwalte der Verfo!gten. Die United Resdtution Organization 

historische Wissen tiber solche Fragen der Verfolgungsgeschichte war anfangs ahnlich 
schwach wie das Venrauen auf schnelle Resultate behordlicher Arntsermitdungs
pflicht. So entschloE sich die URO in den 1950er Jahren zu ";"eitgespannten Arehiv
Recherchen und mUhevoller Dokumentationsarbeit". Dabei reiste das von Kun May 
geleitete Team bis Whaddon Hall in GroBbritannien, wo die Akten des Auswanige~ 
Amtes und der deutschen Auslandsvenretungen verwaltet wurden; und nach Alexan
dria im US-Bundesstaat Virginia, wo u. a. Oherlieferungen der Wehrmachtsfuhrung 
und oberster Paneidienststellen einschliei\lich der SS I~genen. . 

Auf ·l].eutigem Forschungsstand wird man nicht sagen konnen, daB die URO den 

Wirkungsanteil der nationalsozialistischen "Veranlassung" ausnahmslos richtig 

gewichtet hat - etwa im Hi~blick auf'Vichy-France. Hier war die Krafteveneilung 

kompliziener und die eigenstaridige Verfolgungskomponente wohl doch starker als 

sich aus den damals zuganglichen Dokumenten ablesen lieB49. Aber hOchs·trichterli

chern Uneil zufolge genGgte· eine "nicht nur unwesentliche Mitveranlassung", "und im 

ubrigen waren es in erster Linie Dokumente und nicht Interj:>retationen, die die URO 

allen zustandigen Behorden und Gerichten ·zuganglich machte. 'Als Fundstelle von 


. Beweisnlitteln beeinfluBten die Dokumentensammlungen sowohl Verwaltungsrichtli
nien wie auch Geri~htsent.scheidungen und sogar eine GesetzesnovellierungSo

• 

Eine weitere 'groBe Nachforschungsaufgabe ergab sieh aus einem Paragraph en des 
Rackerstattungsrechts51 • Demnach sallte die Bundesrepublik far im Ausland geraub

. tes Vermogen Schadensersatz leisten, wenn das Raubgut nachweislieh auf das spater 
zum Geltungsbereich bundesdeutscher Gesetzgebung zahlende Territorium gelangt 
war. Was folgte daraus fUr einen def gr66ten nationalsozialistischen Beutezage - die 
"M-Aktion"? 1m Verlauf dieserAktion sind' 1942 bis 1944 judischen Familien in 
Frankreich, Belgien und den Niederlandennahezu 70000 Wohnungseinrichtungen 
entzogen und mit Eisenbahnwaggans abtransponiert word~n. Einen gesetzlichen 
"Gelangensnachweis" zu erbringen, damit ·waren die Geschadigten oder ihre Erben 
hoffnungslos uberfordert. Die Rechercheure der URO nicht. Siidanden penibel 

.. Ein Oberb!ick bei Franz CalveHi-Adorno, Die Dokumentenarbeitder URO, in: RzW 16(1965), 
S.19Sf. . 

., VgL einerseits URO. DOKumente Oberdic Veramwordichkeitdes Reiches fUr die JudenrnaBnah
men im besetzten und unbesetzten Frankreich, insbesondere auch in Algerien, Marokko, Tunis, 
hektogiaphische Samrnlung Juni 1959; andererseits Michael R. Marrus, Roben O. Paxton, 
Vichy et.les Juifs, Paris 1981; Georges Wellers, Andre Kaspi, Serge Klarsfeld (Hrsg.), La France 
crla Question Juive 1940-l944, Paris 1981. 

"Vgt.z.B. den in RzW II (1960), S.253 kommentierten BeschluK der Underkonferenz vom 
22.123.Juni 1960 Ober Verfolgung in Rumiinien, Tei!druck in: RzW 11 (1960), S"355 mit Hin
weis auf das zugrundeliegcnde URO-Material; Ueteil des Kammergerichts Berlin vom 12.8. 
1957 Ober einenFaIl der lnhaftierung in sudfranzilsischen Lagern 1940142 mit Bezug auf URO.
Dokumente in der Un:eilsbeg..undung, Teildruck in: RzW 8 (1957), S.406; Uncil des Obedan
desgerichts Neustadt vom 3.6,1960 Uber HafLentsch~digung fOr Ghettoisierung in Shanghai, 
Hongkew 1943/45, Teildruck in: RzW 11 (1960), S.506-508. In diesem Teildruck fehlt der 
Hinweis auf die von def -URO vorgelegten Doku meme, hjngegen nicht 1m Uneil selbst) das dem" . 
URO-Rundschreiben Nr. 579/60 vom 18.7. 1960 als .cin erfreuliehes Zeitdokument" beigcftigt 
war. _ Die im Bundesentschadigungs-SchluBgesetz vom 14,9. 1965 fOr Freiheitsentzieh ungen in 
Bu!g.rien, Rumanien und Ungarn festgelcgte Regelung (§ 43) basien auf det Dokumentations
.rbeitdet URO. . . ' 

51 § 5 des BundesrDckerstattungsgesetzes vom 19.7. J957. 
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genaue .Leistungsberichte" der mit der Aktion befaBten Dienststelle. So gelang der 
Nachweis, daB etwa 80 Prozent des Hausrats ins Gebiet der spateren Bundesrepublik 
gelangt war - zwecks Ausstattung ausgebombter Volksgenossen mit Ersatz-Mobi
liar". Diese Dokumentation loste einen ErlaB des Bundesfinanzministeriums, Spater 
eine gcsetzliche Durchfuhrungsverordnung aus, mit denen zehntausende von Einzel
anspruchen durch das. Angebot eines vereinfachten Verfahrens zugig abgewicke!t 
werden konmenS3• 

Das weite Feid der individuellen ~echrshilfe und eine die Amtsermittlungspflicht 
der Behorden und qerichte erleichternde dokumentarische Erschlidlung der Verfol
gungsgeschichte: diese beiden Aufgabenkreise verband .~ie URO mit einem dritten 
Aktionsradius, den man die "Logistik" im Einlegen von Rechtsmitteln genanm hat. 
Das "Central Office" bestimmte, in welchen Fallen der langwierige Weg'durch Samt
liche Instanzen eingeschlagen und durchgehalten werden sollte, um grundsatzliche 
Rechtsfragen zu klaren oder im Interesse einer einheitlichen Rechtsprechung einen 
hoehstrichterlichen Sprueh herbeizufilhren. Aueh in dieser Hinsicht uberstiegen die 
Dispositionsmogliehkeiten bei weitem das Zeit- und Kostenbudget, das einem einzel
nen .Anwalt bzw. seinem begrenzten Mandantenkreis zumutbar wa.-5' .. So leglen Kurt 
May als "Logistiker" 'am Frankfurter Schreibtisch und Alfred Schiller inder Robe des 
Reehtsanwalts vor dem Bundesgerichtshof in Karlsruhe»v.:eitgehend die Bandbreite 
der Rechtsprechung" fest". . . . 

Dabei~investierte die'URO auch fur sehr kleine Personenkreise viel Zeit und Mulle. 
In anderen Fallen 'hingen zehntausende Verfahren vom Ausgang des Rechtsstreits abo 
Die Fuhi-ung' von Grundsatzp";"zessen diente nicht nur URO-Mandanten oder 
Juden, sondern haue allgemeine Bedeutung. Einige Beispiele konnen das angedeutete 
Spektrum veranschaulichen·. Eine von der URO 1960 erwirkt. OLG-Entscheidung 
Uberwand massive behordliche und gerichdiche Widerstande gegen eine Haftentscha
digung fur nichtdeutsche Juden, die in Shanghai wahrend des Zweiten Weltkriegs 
imerniert worden waren". Urn sehr viel groBere Zahlen handelte es sich bei jenen 

52 M-Aktion. Frankreich, Belgien, Holland und Luxemburg 1940-1944 (I ErI'uterungen, 
II Dakumeme, III Sachverzeichnis). HeklOgraphie URO 1958. 

" Mitteilung des Bundesministeriums der Finam,en, in: RzW II (1960), S. 35>-355. Erste Durch
fuhrungsverordnung ZUm Bundesruckerstattungsgeset7. ~Qin 14.5. 1965 (BGBI. Teil I, S.420). 
Vgl. auch aus einem Schrclben von Franz Bohm an einen riach Rio de Janeiro emigrienen luxem~ 
burgischen Juden (I S. 2. 1959), dersich mit der Bit'" um RechLSauskunft an diesen prominen",n . 
Politiker gewandt hatte; D.s Bundesfinanzministerium h.be aufgrund des VOn der URO vorge
legten -Dokumemenmaxcrials aile Oberfinanzdirektionen davon verstandigt) ",daB fUf Woh
nungseinrichmngen, die in den. Beneluxlandern bes<:hiagnahmt worden sind, ohne weitere 
Beweiserhebung 80% des Wenesersetzt werden sollen«. Do der Fragestellerweitere Verluste gel
tend machen wollre, empfahl B6hm ihm, einen RechLS.nWlllt 7.U nehmen.•Solite sich in Rio de 
Janeiro ein Buro der URO befinden, so ktlnmen Sie auch diese Organisation mit der Venretung 
Ihrer Anspruche be.ufer.gen" (NL Bahm, Nr.OOS!1 F I, ACDP). 

" Vgl. ~.B. aus dem Bericht .20 Jahre ArbeitSgeineinschaft" (Anm. 36); Zu den BemUhungen urn 
eine flexiblere Stichtagsregelung fUr die Anmeldung und Substanciierung bestimmter EnLSch.di
gungsanspruche gehl:lnen .Antrage auf Vorlagen an d.s Bundesverfassungsgericht und ouch an 
den gemeinsamen Senat der Obersten Bundesgerichte in laufenden BEG-Prozessen, wie sie vor~ 
wiegend aufVeranlassung der URO eingerichtet worden sind". 

" Walter Schwarz, Namen, in; Wiedergutmachung II (Anm.2), Munchen 1981, S. S17£. 
56 Uneil des OLG Neustadt (Anm.SO). 

Anwalte der Ve~olgten. Die United Restitution Organization 

polnisehen Juden, die 1939/40 aus dem deutsch besetzten Westpolen ins sowjetisch 
besetztc Ostpolen oder in die Sowjetunion fjuehteten und dort ein oft schlimmes 
Deportationsschicksal erlitten. Stand ihnen, wenn sie im Nachkriegsjahrzehm oder 
noeh spater in den Westen auswandern konnten, von deutscher Seite Wiedergutma
chung fur in der Sowjetunion erlittene gesundheitliche Schaden zu) 

Die Behorden und Gerichte lehnten das ab, bis ein Urteil des Bundesgerichtshofs 
1962 eine Wende braehte. Am Beispielsfall einer 1939 naeh Lemberg gefliichteten, 

. von dort naeh Sibirien deportierten und 1949 ausgewanderten JUdin anerkannte das 
oberste deutsche Entschadigungsgericht einen fur dasdeursche Entschadigungsrecht 
relevanten Kausalzusammenhang57. Dies war fOr die betroffenen Flochtlinge ein gro' 
Ber Reehtserfa'lg. Allerdings hat der Bundesgerichtshof dann 197 I in der Fr.ge der 
Antragsfristen und Fristversaumnisse so streng und eng entschieden, daB die URO 
das Bundesverfassungsgericht anrief. Es ging um die Rechtsfigur der »Wiedereinset
zung in den vorigen Stand", auf die der Antragsleller bei unverschuldetem Fristver
saurnnis einen gesetilichen Anspruch hat. Das Bundesverfassungsgericht teilte die 
Bedenken gegen die vom Bundesgerichtshof bestimOlten Wiedereinsetzungs-Voraus
setzungen nicht (1982), und so entschloB die Leitung der URO sich im Interesse der 
letzten, ilberal! zu spat gekommenen Hilfesuchenden zu einem noch grl)Beren 
Schrin: Sic rief in mehreren (heute noch schwebenden Fallen) die Str:iBburger Men
schenrechtskominission und den Europaischen Gerichtshof an5

'. 

Intensive Auseinandersetzungen filhrte die URO auf einem Rechtsgeb'iet, das zu 
den kompliziertesren und umsrrittensten Feldern der Wiedergutmachung zahl!. Es 
handelt sich um die Verfolgten aus den OSteuropaischen Vertreibungsgebieten, die 
keine deutsche Staatsangehorigkeit, wohl aber eine deutsche "Sprach- und Kultur
kreis"-Zugehorigkeit besessen hmen". Mehrfach ging die URO hier uber den Bun
desgerichtshof hinaus an das Bundesverfassungsgericht. Dieses Gericht brachre einen 
1965 unternommenen gesetzgeberischen Versuch zu Fall, durch rUckwirkende Eii!
fuhrung eines Stichtags all jene Spataussiedler von der vollen Enrschadigung auszu
schlieBen, die die Vertreibungsgebiete erst nach dem 1. Oktober 1953 verlassen hat
ten60. Auch einige vom Bundesgerichtshof zur Anspruchseindammung aufgeworfene 

Walle hielten dem Bundesverfassungsgericht nicht stand61 
. 

Das Engagement der URO auf dies em Gebiet hatte einen besonderen Hinter
grund. Es beuaf eine groBe Zahl von Juden, die aus Osteuropa nach Israel ausgewan
dert waren. 1m Israel-Vertrag von 1952 war eine Pauschalabgeltung von Eingliede
rungskosten vereinban, woraus folgle, daB groBe Teile dieser Einwanderungsgruppen 
keine individuellen Gesundheitsschadensanspruche nach dem Bundesentschadigungs

" UmildesBGH vom25.10. 1961,Teildruckin: RzW 13 (1962), S.116f.;ahnlich Uneildes BGH 
vom 18.4. 1962, Teildruck in: RzW 13 (1962), S. 449f. 

" Die Klager venri" Prof. Dr. F. A. Mann, Solicitor of the Supreme Coun, London, Fellow of the 
British Academy, der URO als stellv< Mitglied des Bo.rd verbunden. 

$:; Hierz.u im einzelnen Hein7~ Klee) Die besonderen Gruppen von Verfolgten, in: Wiedergulma
chung V (Anm.2), MUnchen 1983,5<393-451. 

'" Uneil des Bundesverfassungsgerichtes vom 23.3. 1971, Teildruck in: RzW 22 (1971), 
5.310-315. 

.1 	Umil des BundesgerichLShofes vom 16.1. 1980, Teildruck in: RzW 31 (1980),5.62-67; korn
mencierend RzW 31 (1980),5.123-127. 

http:vom25.10
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gesetz .nmelden konnten. Es sei denn, m.n wahlte die fUr"Verfolgte aus den Vertrei
bungsgebieten" offengehaltene Bresche. Anscheinend haben zehntausende israelische 
URO-Mandanten uber diesen Rechtsweg einen Rentenanspruch wegen Gesundheits
schaden erhalten. 1m ganzen hat die auf die Vertreibungsgebiete bezogene Entschadi
gungspraxis viel harte Kritik auf sich gezogen. DaB die GroBe der hier einbezogenen 
Zielgruppe und des fur sie eingesetzten Finanzvolumens den ursprOnglichen Intentio
nen des Gesetzgebers entsprach, ist in der Tat bestreitbar. Unbestreitbar ist hingegen 
die Bedurftigkeit und das leidvolle Schicksal der meisten in den GenuB soleher Ren
ten gelangten BOrger Israels. Abstra'kt gesprochen scheint hier ein besonders deudi
cher Fall einer sich im Gesetzesvollzug ergebenden Programmverschiebung .beob
achtbar zu sein .. 

In hoherem MaB reichten andere Rechtsfragen, die die URO zur Entscheidung 
brachte, uber den Kreis der judischen Verfolgten hinaus. Dies gilt etwa fOr das 1976 
mit einem spektakularen Urteil des Bundesgerichtshofs erkampfte Recht des Dber
gangs von def niedrigeren Mindestreme - auf sie hatten sich viele Antragsteller zur 
Beschleunigung ihres Verf.hreos in Zeiten eingetassen, da sich die Faile in den Ver
waltungen hoffnungslos stauten - in eine hohere, den personlich"n Verhaltnissen 
angemessenere Tabellenrente62

• Eine groBe Tragweite erreichte .uch ein vom Bundes
gerichtshof (1972) in Verfahrensrecht umgegossenes Urteil des Bundesverfassungsge
richts (1969), wonach eine gerichdiche Prufung von "Zweitverfahren" m()glich 
wurd.: hier handelte es sich Urn Faile, in denen ein Antragsteller sich bei rechtskrafti
gen, doch offenbar irrigen Bescheiden an die Amter wandte mit dem Ziel der 
"Abhilfe"6'. 

Schlieillich ist die Beratungstatigkeit hervorzuheben, mit der die URO auf Gesetz
gebung und Verwaltungspraxis einzuwirken suchte, Die Claims Conference bildete 
nach den Haager'Protokollen ein "Legal Committee" Umer dem Vorsitz von Her
bert Schoenfeldt bzw. (seit 1956) von Ernst Katzenstein umfaBte es einen' kleinen 
Kreis von Experten. Diese beobachteten die legislatorische Arbeit zur Wiedergutma
chung mit groBer Imensitat und beeinfIuBten sie durch vielfaltige J):.ontakte mit Mini
sterien, dem WiedergutmachungsausschuB des Bundestagesund mit Abgeordneten 
aller mallgeblichen Parteien. 1m Kreise dieses Committee spielten fuhrende URO

. Reprasentanten eine bedeutende Rolle. Von den sieben Personlichkeiten, die das 
Committee 1958 umfaBte, sind vier ganz oder m'it.einem Teil ihrer Funktionen der 
URO zuzurechnen. DaB dieses Committee. im ga'nzen und die URO im besonderen 
einen sehr bedeutenden Einflufl auf die Gestalt der Gesetze ausgeObt hat, ist von Spit

, zenbeamten des federfuhrenden Bundesressorts mehrfach hervorgehoben worden". 
Der standige Beratungskontakt mit der Verwaltungspraxis fOhrte dazu, dall die 

URO auch in jener als "Stemstunde der Verwaltung" in die Rechtsgeschichte einge

., BGH-Urteil'vom29. L 1976, Teildruck in: RzW 27 (1976), S.116-1 1 8. 

., Urteil des Bundesverfassungsgerichtes Yom 17.12. 1969, Teildruck in: RzW 21 (1970), S.160; 
einschlagige BGH-Urteile in: RzW 23 (1972), S.341, 344, 346. 

M VgL z.B. Zorn, May (Anm.23 u' 25): .Fur aile gese,zgeberisehen Arbeiton auf dem Gebiet des 
Entschadigungsreehts, .ngefangen von der groGen BEG-Novelle VOn 1956 bis zu den einzelnen 
Durchfohrungsverordnungen, war Kurt May ern unembehrlicher Beratef, weil er auch den 
unmiudbaren Kontakr zu den Verfolg,en und ihren Problemen hatte und die Praxis kannte wie 
kaum ein anderer"', 

Anwa)te der Verfoigten, Die United Restitution Organization 

Verwaltungsvereinbarung der Under nicht beiseite stand, mit der die Exe
1959 angesichts einer "Haufung beunruhigender Urteile des BGH" beschloB, 

groBzOgigere Leistungen zu erbringen als ihnen die Rechtsprechung auferlegte. In 
diese Verejnbarung haben mehrere URO-Anregungen Eingang gefunden6

'. Eine 
. fortlaufende Kommentierungsarbeit fohrender URO-Juristen in der einzigen Fach
zeitschrift dieses Rechtsgebiets gehorte ebenfalls zu dem vielschichtigen Beitrag, den 
die URO zur Entwicklung des Entschadigungsrechts leistete. Ais diese Zeitschrift 
1981 ihr Erscheinen einstellte "Unsere Arbeit ist getan" -, sah der nicht immer mit 

Abonnentenzahlen gesegnete Hauptherausgeber sich auch in anderer Hin
zur Hervorhebung der URO veranlallt: Sie hatte in schwierigen Situationen "bei 

der Oberwindung der Abgrunde des Defizits" geholfen66. 

Einige Uberlegungen zum Verhiiltnis 'VOn jiidischen und nichtjiidischen Anspruchsgruppen 

Wie gezeigt, war die URO eine in verschiedener Hinsicht sehr erfolgreiche Unter
nehmung. Das zahlte sich aus. Einer 1968 gezogenen Bilanz zufolge hat die URO 
EntschadigungsansprOche in Hohe einer Gesamtsumme von etwa 700 Millionen Dol
lar realisiert. Hinzu kamen Ruckersrattungswerte in Hohe von 40 Millionen Dollar 
und Leistungsbestandteile aus der Sozialversicherung, die sich eine~ Berechnung ent
ziehen67• An den ohne sichere Rechtsgrundlage gefuhrten Verhandlurigen mit Privat
firmen fOr die judische KZ-Hliftlinge Zwangsarbeit geleistet hatten und die sich 
spater teils bereit fanden, teils kategorisch weigenen, Entschadigungen zu zahlen 
war die URO mittelbar beteiligt68 • 1m ganzen nahmen jOdische Verfolgte zu einem 
weit h()heren Prozentsatz Rechtsbeistand in Anspruch als aile anderen Verfolgten
gruppen69 • Dies hangt zorn Teil mit dem Wirken der URO zusammen, indirekt wohl 

., .Sternstunde" nach Schwarz,.Schlullbetrachtung (Anm.2), S.22. Das weirere Zitat aus einem 
Schreiben von Franz Bohm an das Central Office der URO, 24.2. 1959 (CO.). Die Verwal
tungsvereinbarung yom 23.6.1959 ist .bgedruckt in: RzW 10 (1959), S.365. - Auf Anregung 
der URO gel.ngte z. B. der BeschluG zu § 189 BEG hinein, wonach die.Nachsehiebungwei,erer 
Anspruche" (x. B. wegen Gesundheitssehaden) bei .rechtzei,iger Geltendmachung mindestens 
eines Anspruchs" (z. R auf Haf,entschadigung) als naeh standiger Verwalrungspraxis zulassig 
festgelegt wurde. DaB vorsichtshalber der Prasidemdes Bundesrechnungshofes in die Ver.inb.
rung einbezogen wurde, ging anseheinend auch auf einen URO-Ratschlag zuruck. 

'" RzW 32 (1981), S.115. - St~ndiger Kommemator mit zahllosen Beitragen in vielenJahrgangen 
der RzW war Alfred SchOler; on schrieben auch H. Knopf (URO Tel Aviv) und M.Stranz (URO 
London). , 

'" Benrwich, United (Anm.6), S.31. Remen sind dabei mit einer durchschnittlichen Laufzeit von 
10 Jahren eingereehnet. - Warum dererhebliche Beitrag der Sozi.lversicherung zu den Leistun
gen cler Wiedergutmachung nicht quamifizierbar iSt, erlauten cler »Bericht def Bundesregierung 
ober Wiedergurmaehung und Entsch~digung fUr nacionalsozialistisehes Unrecht sowie ober die 
Lage der Simi, Roma und verwandter Gruppen" yom 31. 10. 1986 (Bundestagsdrucksache 
10/6287), S.28 . 

.. Ferencz, Lohn (Anm. 22). 
6' Einer aus rund 500 Fallakten des Amtes far Wiedergutmachung Dusseldorf bestehenden Stich

probe zufolge nahmen 82% der judischen Verfolgten ~inen Rechtsbeistand in Anspruch, jedoch 
nur 36% der aus .sonstigen" Grunden Verfolgten und 21% der poli'iseh Verfolgten. Vgl. Lei
stungsverwaltung und Verwaltungsle;stung. An.lyse von Vollzugsproblemen am Beispiel der 
Entschadigung fur Opfer der nationalsozialisusehen Verfolgung. Vervielfaltigter Projekt
SchluBbericht des Insti'"tS fur Angewandte Sozialforschung der Universiratzu Koln, Koln 1983, 
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auch mit dem Uberproponional hohen Anteil juristischer Berufe im Traditionsstrom 
des deutschen Judentums. 

Doch ware es perspektiviseh falsch, diese Organisation isoliert zu betrachten. Sie 
war, wie erinnerlieh, eingefilgt ins Ensemble der jildischen Naehkriegsorganisationen. 
Von kompetemer Seite ist gesagt worden, es habe und Rollenverteilung umer 
den verschiedensten jildisehen Institutionen" mit "erstaunlichen Prazision" 
funktioniert: "Die Koordination aUer MaBnahmen und Sehritte war einfaeh ohne 
Fehl" D.s "gesehickte Zusammenspiel aller Krafte" habe der jiidischen Seite zu 
.auBerordentlichem EinfluB" auf die Wiedergutmachung verholfen. Sie habe ihre 
Moglichkeiten "voll ausgeschapft";' auch ,:Spaltungserscheinungen" auf deutscher 

'Seite seien "nilchtern genutzt" worden. 
Man glaiibt dieses Beobachters Bemlihen urn das Austarieren ciner mit brisamen 

Gewiehten belasteten Waage farmlich spliren zu kannen. Angesichts der Massenver
brechen an den Juden und des nicht "wieder gUt" Maehbaren (ilbrigens auch ange

Anw~lte der Verfolgten. Die United Restitution Organization 

angelegt, die eine von einer Gruppierung durehgesetzte Positionsverbes,e
veraHgemeinenen (wie manehes von der URO erwirkte BGH-Urteil 

allen Anspruchsgruppen nUtzte)? Und umgekehn: Inwieweit waren 
Positionsgewinne einer Gruppe nur auf Kosten einer anderen zu,haben' Soweit die 
Wiedergutmaehung sieh nieht als Solidaraktion - etwa im Rahmen der ArbeitSge
meinscbaft Deutscher Verfolgtenorganisationen -, sondern als Konkurrenzsituation 
von Anspruchsgruppen' darstellte: Inwieweit sind die Grlinde hierfur in den extern 

, Bedingungen zu suchen und inwieweit im eigenen Abgrenzungsverbalten 
verschiedenen Verfolgtengruppen' 

Das sind bisher noeh weitgehend offene Fragen. Ehe sich genaues dariiber sagen 
laBt, wird noch viei tiefer in die Realgeschicbte der Wiedergutmachung einzudringen 
sein. DaB es dabei bisher verborgene Zusammenhange zu entdecken gibt, zeigt das 
folgende Beispiel. 

Der Bundesgerichtshof entsehied 1956, daB die Zigeuner erst seit Man 1943, seit 
sichts der GroBziigigkeit, mit der die Beamten sieh im 
behandelt sahen) verbietet sieh der Zeigefinger des Moralsehulmeisters oder die 
Abwehrgebarde des Finanzbuehhalters gegenilber der StoBkraft jiidischer Wiedergut-, 
machungsanspriiche. Faktum ist andererseits, daB andere, oder gar nieht 
organisierte, mit oder gar keinem politischen ausgestattete 
Gruppen von und Geschadigten mehr oder minaer leer ausgegangen sind. 
"Die Frage naeh inneren Rechtfertigung soleher Differenzierung steht im 
Raum"]o. 

Sie sollte nieht mit f1inken Formeln beantwonet werden. Das hier entfachbare 
Feuer sollte aueh nieht zum Koehen parteilieher Siippehen, sondern zur Entfaltung 
und Klarung der richtigen Fragen benutzt werden. Vieles ware hier zu bedenken, 
Etwa: [nwieweit hat das auBere Bild der Geschlossenheit, das die judisehen Organisa
tionen so wirkungsvoll vermittelten, interne Divergenzen iiberdeekt? Dabei ist nieht 
allein an materielle Verteilungskampfe zu denken (man miigte schon sehr im Dber
fluB leben, urn sie anstBgig zu finden), von deren Sehlachtenlarm durchaus ciniges 
nach auBen drang"sondern aueh an Dispute liber das normativ Richtige und Wich-' 
tige". Inwieweit waren in der Wiedergutmachung gleiehsam 

S.305. Ungeachtet.ihrer Bedeutung fur die Verwalningstheorie 
rungsStudlC leider nur sehr begrenzt neue Einsichten in 
abgewinnen. 

70, Ernst Feaux de I. Croix, Vom Unrecht zur Entsch"digung: Der Weg des EntSchii,jigun,gsr.cilts, 
in: Wiedergutmachung!II (Anm.2), MUnchen 19B5, S.I-1IB; defs., Jnle,,"r,'onalfeClltll,rne 
Grundlagen det Wiedergutmachung, in: .benda, S.1l9-199, hier S. 181-198. Dieser Autor 
gchone dem federfohr'cnden Bundesflnanzministerium als Minislerialdirektor an. 

" Vgl. Anm.23, Auf cine "gewisse Rivalit:!t" zwischen dCQ Nachfolge-Organisadonen und den 
wieder gegrundeten iudischen Kultusgemeinclen verweist Otto Gnits, Ole Entschadigung von 
juristischen Personen, in: Wiedergutmachung V (Anm.2), MUnchen 1983, S,375-392, hier 
S. 3B3; auf Rivalit'ten anderer An Grossmann, Auslandsorganisationen (Anm.14), S.105. Zum 
Teil offenbar heftigc eigene Auseinandersetzungen mit JRSO,JTC und Claims Conference lailt 
der Bericht des Council of Jews from (Anm. 13) erkennen, - Notm3tive Divergenz.n 
scheinen u, a. tiber das Ausmafi cler osteuropaischer Juden in die 
chung, uberdie Vorzugsbehandlung froherer Beamter jUdischer Gemeinden und auch 
richdge Verhaltnis zu anderen Verfolgtengruppen bestanden zu haben. 

dem Auschwitz-ErlaB Himmlers, aus rassischen Grunden verfolgt WOr
den Zuvor habe es sich grunds~tzlich urn sicherheitspoli'zeilich oder rnilirariseh 
motiviene MaBnahmen gehandelt, fOr die keine Wiedergutmachung zu gew;;hren sei. 
Dies gelte z.E. aueh filr eine im April 1940' angeordnete Deponation tausender 
Zigeuner ins Generalgouvernement. Dieses Urteil wurde zum Angelpunkt der gesam
ten Reehtsprechung, auf diesem Gebier. Der Bundesgerichtsbof selbst hielt in ~ielen 
Revisionsurteilen mit groBer Konsequenz (urn die RechtSeinheit und Rechtssicherheit 
zu wahren ') an seiner Ansicht fest. 

Den Leiter des Frankfurter Central Office der URO empane das. In ihrer Doku
mentationsarbeit war die URO auf QueHenstiieke gestoBen, die die Dinge in einem 
anderen Licht zeigten: Die Kommentare zu den NUrnberger Gesetzen attestierten 
den Zigeunern "artfremdes Blut", Einsatzgruppenberiehte fiihnen iiber die Erschie
Bung von Zige~nern Buch. Kun May entsehloB sieh, aHe der URO verfiigbaren 
Hebel in Bewegung zu setzen, urn den haehstriehterlieh zementierten Justizirnum -
auf dem Wege Novellierung oder einer neuen Grundsatzentscheidung 
des BGH zu Der Kampf dauene seehs Jahre lang. Die URO intensi
viene ihre QueHenforsehung, trat in Materialaustauseh mit 

_ len72, ilbersandte neue Funde fortlaufen'd an samdiche einsehlagig befaBten 
und Geriehte, startete Korrespondenz-Offensiven und nutzte vielfaltige Gespraehs
kontakte. Auch der WiedergutmachungsausschuB des Bundestage, sah sieh von der 
URO standig an dieses Skandalon erinnen". Dem Central Office der URO war aueh 
zu danken, daB die juristisehe Fachzeitschrift zum 'Wiedergutmachungsrecht sieh der 
Saehe mit einer groBen, kritisehen Abhandlung'annahm". 

72 Insbesondere mit clem Institut fur Zcirgeschichte in Mi..inchen. In einem Schreiben an dessen 
damaligen Mitarbeiter Hans Buchheim, 26. 3. 1957, nanme Kurt May, die BG!-I-Urteile in der 
Zigeunerfrage .laasse Fehluneile" (c. 0,), 

7l Um aus dem dicken Aktenkonvolut .Zigeuner" ein Beispiel fur die an Mitglieder des Wiedergut
machungsaussehusses unterschiedlicher Paneizugeh6rigkeit gerichteten Appelle zu geben: 
..Wenn jClZt die Arbeiten irn Wiedergutmachungsausschu£' umer clem Vorsitz cines recht aktiven 
Jurlslen wieder aufgenommen werden. bitte lch Sie sehr~ die Zigeuner nicht zu vergessen«, 
schrieb der Leiter des Central Office an einen Abgeordneten am26.1, 1961 

,. Franz CalvelIi-Adorno, Die rassische Verfolgung der Zigeuner vor clem 1943, in: 



271 270 	 Hans GUnter HockertS 

Aufgrund des von der URO geliderten Beweismaterials75 rebellienen mehrfach 
Tatsacheninstanzen dec Oberlandesgerichte gegen die standige Rechisprechung des 
Bundesgerichtshofs. lhre zugunsten der Zigeuner ergangenen Entscheidungen hob 
der BGH dann jedoch in der Revision wieder auf, so dal! manche Tatsachenrichter zu 
resignieren begannen. 

Aufgrund einer von der URO vorgelegten Dokumentation kam das Oberlandesge
richt Frankfurt im Mai 1961 ein wei teres Mal zu dem Befund: "Der Ansicht des 
BGH, Zigeuner seien erSt nach dem sogenannten Auschwitz-Erlall aus Grunden der 
Rasse verfolgt worden, kann nicht gefolgt werden". Auf dieses Uneil stutzte sich cine 
entsprechende Entscheidung des OLG Dusseldorf im April 1963. Ais diese wiederum 
vor den Bundesgerichtshof gebracht .,\,urde, kam Ende 1963 die Wende. Das oberste 
deutsehe Entschadigungsgericht anerkannte nunmehr, dal! seit 1935, zumindest aber 
seit 1938 die Zigeuner auch aus Grunden der "Rasse" verfolgt worden seien: "Die 
bisherige abweichende Rechtsprechung wird aufgehoben"76. 

Die Gewichtung von Wirkungsanteilen in komplexen Zusammenhangen ist immer 
schwierig. Doch lallt sich nachweisen, daB die Korrektur dieses Justizirrtums in 
einem besonders hohen Mal!e dem nicht nachlassenden Drangen der URO zu dan
ken ist. Warum der Leiter ihres Central Office vie! Zeit und Muhe fur eine mitumer 
aussichtslos scheinende Sache aufbrachte, die zudem in gar keiner Weise die jiidische 
URO-Kliente! betraf, auch dis lal!t sich den Quellen klar entnehm~n: Es liel! ihn 
angesichts solcher Fehluneile sein "Rechtsgewissen nicht ruben": zumal klar erkenn
bar sei, daB den Zigeunern diesen "vie! geschmahien und gehetzten Menschen" 
au, eigener Kraft keine Anderung gelange. Denn sie seien "nicht richtig organisiert 
und nicht richtig venreten"77. 

nach der Korrektur des hochstrichterlichen Irrtums erhielt das Frank
furter Central Office einen Brief aus ·dem Londoner Generalsekretariat der URO. Es 
war die Gratulation zu dem groBen Erfolg zugunsten einer Menschengruppe, .fiir 

RzW 12 (1961), S.529-537. CalvelIi-Adorno, Prasidem des Entschadigungssenats des OLG 
Frankfun und mit dem kiter des Frankfurter Central Office freundschaftlich verbunden, brei
tete hier das URO-Material aus. Die Initiative der URO, die skh ubrigens .ueh <rbot, die durch 
dte O'berlange dec Abhandhing evenluell entstehenden Druckkostenndte 1;.U beseitigen) tfat mit 
Bedacht ganl. hinter dem Verfassernamen des Senatsptasidenten zurUck. Zuvor harte sich einz.ig 
AJfred SchUler mit einer kritischen Anmerkung zu eioem Zigeunerurteil des BGH zu WOrt 
gemeldet, in: RzW 10 (1959), S.I34 f. 

75 Das die Richter zue Stopfung ihrer KenntntslOcken zu~eist gerne aufgriffen; ,.Das 'fagebuch 
von Holl steht dem Senat nieht zur Verfilgung. Falls es sich'ermtlglichen lallt, wird urn Ubersen
dung einer Absehrift der in lhrem Schreiben erwahnten Seite 104 gebeten', konnte die URO in 
einem AntwortSehreiben des EntschadigungssenatS des OLG Neustadt, 11.5. 1960, lesen. - Der 
Entschiidigungssenat des OLG Koblenz ilbermittelte am 24.7. 1961 verbindlichsten Dank fur 
"lhre selbstlose und urn so wenvoUere Hilfe"; er bedauere, "daB uns das - zur Hauptsache von 
Ihnen - zuganglich gemachte Material nicht schon fruher zur Auswenung vorgeJegen hat". -
Ecwas distanzierter reagierte der zustandige BGH-Senatsprasident) Walter Ascher} auf die 
Dokumentenubersendungen) immerhin z.B. am 18.4. 1961 mit "bestem Dank", ..mit Interesse 
davon Kenntnis genommen ...'if. (C.O.). 

" 	 Uneil des OLG Frankfurt a.M. vom 2,5.1961, Teildruck in: RzW 12 (1961),S.544-546. BGH
Uneil vom 18.12_ 1963, Teildruck in: RzW 15 (1964), 5.209-211·. Die Wende halte sich mit 
einem BGH-Urteil vom 14.2. 1962 angebahnt, Teildruck in: RzW 13 (1962), S. 353. 

77 	 Kun Mayan Franz C.lvelli-Adorno, 10.8. 1959, an Kai Ktlsling, 25.7. 1961, an den Vorsitzen
den des Wiedergutmachungsausschusses des Bundestag .., Edgar Jahn, 13.6. 1961 (C 0.). 

Anwalte der Verfolgten. Die United Restitution Organization 

.	die sonst kaum ein halbes Dutzend Manner eingetreten" sei.•Ich erinnere mlch 
genau", schrieb Hans Reichmann7B , ,daB, als ich 1945 Dokumeme zur Vorbereitung 
der NUrnberger Prozesse in der Wiener Library sammelte, mir der Gedanke kam, 
dal! wir Juden uns der verlassenen und lOr eigenen Vertretung nicht fahigen Gruppe 
der Zigeuner annehmen und dem NUrnberger Tribunal Material unterbreiien sollten. 
Es wOrde uns als Minderheit ehren, wenn' wir Mfemlich fur die noch Schwacheren 
eintreten". - Zur Realisierung dieses Gedankens ist es damols nicht gekomm<:n. Es 
darf auch gefragt werden, ob das vom Central Office zugun,ten der Zigeuner geru
fene J'accuse in den jiidischen Reihen nur wohlwollendes Echo gefunden hat. Auf 
jeden Fall blieb, wie Hans Reichmann an Kurt May sehrieb, die "Befriedigung uber 
den gliicklichen Ausgang eines selbstlos gefuhnen Kampfe, urns Recht". Und der 
Geschichtsschreibung zur Wiedergutmachung bleibt ein eindrucksvolles Beispiel fUr 
eine auch im meraphorischen Sinn obernommeneAnwaltschaft. . 

" Hans Reichmann.n Kurt May, 15.4,1964 (CO.). 


