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Walter Schwarz

Die \Vledergutmachung nationalsozialistischen Unrechts
durch die Bundesrepublik Deutschland.
Ein Uberblick*

Der Einmalighkettscharakter der Wiedergutmachung

Die Wiederguumachung ist praktisch abgeschlossen; sie hat rund vier Jahrzehnte in
Anspruch genommen. Sie war nicht ein einzelnes Gesetz, sondern ein komplexes
Geserzeswerk. Sie war das Ergebnis moralischer und politischer Zwinge einerseits
und wirtschaftlicher und finanzieller Méglichkeiten andererseits. Sie war ein legislati-

- ver Wildwuchs und entbehrt daher der Systemarik. Die Gesetzgebung der Wiedergut-
machung ist in zwiefacher Weise von eigener Art: )

1. Der Gesetzgeber hat hier nicht eine auf Dauer gedachte Rechtsordnung schaffen
wollen, sondern, im Gegenteil, ein Gesetz, das sich durch seine Abwicklung selbst
uberflissig machen sollte. Diese Funktion der Selbstliquidierung ist von der Justiz,
besonders den héchsten Gerichten, nicht immer richtig gewiirdige worden. Rechrssi- -
cherheit macht Sinn nur in einem auf Dauer angelegten, den Rechisverkehr der
Zukunft ordnenden Gesetz. Fur ein ganz in die Vergangenheit gerichtetes Gesetz gibt
dieser Begriff nichus her. .

2. Das zweite Merkmal der Wiedergutmachungsgesetze ist thr experimenteller
Charakter. Der Gesetzgeber kannte die Verfolgungswirklichkeit nur sehe unvollkom-
men, und er konnte sie auch nicht kennen, weil sie ja erst im Laufe der Jahre ans
Licht kam. Weiterhin gab und gibt es fiir diese Gesetzgebung kein Beispiel, weder in
der Vergangenheit noch in der Gegenwart. Deshalb mufite der Gesetzgeber eine
prakuikable Ordnung eigener Art-entwerfen, die naturgemif nicht immer sogleich ins

* Dieser Beitrag ist die Erweiterung eines Vortrags zum gleichen Therma, der am 7.11. 1986 im
Rahmen eines Symposiums des Instituts fiir Zeitgeschichte in Miinchen gehalten wurde. Der
Kenntnisstand auf dem Gebiet der Wiedergutmachung ist auBerhalb eines schrumpfenden
Kreises von Praktikern denkbar gering. Einblicke in die Arbeiiswelt der Wiedergutmachung
sollen vielleicht imstande sein, Interesse zu wecken. Schliefilich geht es hier um Probleme, die
Einmaligkeitscharakter haben und, so ist zu hoffen, den kiinftigen Generationen nie wieder
zu schaffen machen werden. Die Aufgabe der Wahrung des Rechisgus, das in rund vier Jahr-
zehnwen erarbeiter worden ist, wird von dem Sammelwerk ,Die Wiedergutmachung national-
“sozialistischen Unrechts durch die Bundesrepublik® erfulit, das der Bundesminister der Finan-
zen in Zusammenarbeit mit dem Verfasser herausgibt. Es umfafit sieben Binde, von denen
sechs erschienen sind. (Vgl. dazu die Gesamibibliographie am Schlufl dieses Bandes.) Aus die-
ser Quelle wird auch kiinfiig geschopft werden kénnen, wenn dem interessierien Laien Aus-
schnite aus der Wiederguumachung nahe gebracht werden sollen. Fir die Auswahl der hier
behandelren Themen lieB sich der Verfasser von dem historischen Wert leiten, den bestimrte
Problemlésungen auch fiir den Bewachter von heute und morgen haben.
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Schwarze waf. Daher die Notwendigkeit von vielfachen Gesetzesinderungen, die
aber nicht etwa auf eine unzulingliche legislative Technik hindeuten, sondern der
Verbesserung und Vervollstindigung eines legislativen Experiments dienten. Eine
andere Wahl haue man nicht.

Die Wiedergutmachung ist ein Oberbegriff; die zwei wichtigsten Saulen, auf denen
sie ruht, sind einmal die Rickerstattung feststellbarer Vermégensgegenstinde und
zweitens die Entschidigung fiir Schiiden an der Person. Hinzu kommen eine Reihe
von Sonderregelungen. ’ '

Die Riickerstattung feststellbarer, zw Unrecht entzogener Vermdgensgegenstinde

1. Die amerikanische Besatzungsmacht brachte 1945 ein kompleues Gesetzge-
bungsprogramm fiir die Riickerstartung feststellbarer Vermogensgegenstinde mit, die
unter Verfolgungsdruck weggegeben oder weggenommen worden waren. Sie disku-
tierte dieses Programm iiber ein Jahr mit den Deutschen in ihrer Zone. Das Ergebnis
war 1947 das erste Riickerstatungsgeserz in der Form einer Verordnung der Besat-
zungsmacht. Es war, wie sich herausstelle, das beste Modell und wurde deshalb von
den Briten annihernd ubernommen. Die Franzosen produzierten ein vollig unzuling-

liches Gesetz in ihrer Zone, einigten sich aber mu den Amerikanern und den Briten -

fur Berlin auf das US-Modell!.

2. Die Weggabe feststellbarer Vermogensgegenstinde unter Verfolgungsdruck,
genannt die Enwziehung, wurde bei den Gruppenverfolgten (Juden) vermutet. Diese
Vermutung konnte, zeitlich abgestuft nach den Perioden.vor und nach dem Ertaf der
Nurnberger Gesetze (1935) vom jeweiligen Besitzer, dem Ruckgabepflichuigen wider-
legt werden. In der ersten Periode konnte die Enwiehungsvermutung durch den
Nachweis des Erwerbers widerlegt werden, dafl er einen angemessenen Kaufpreis
gezahlt habe, und dafl der Verdusserer tiber das Kaufgeld frei habe verfigen knnen.
Bei Unternehmen war die Feststellung der Angemessénheit des Kaufpreises nicht
schwierig, da Umsatz und Ertriige aus der Zeit vor der Verfolgung-einsehbar waren.
Der Firmenwert (good will) war zu beriicksichtigen. Der Markrwert bei Grundbesitz
war ungleich schwieriger zu ermitteln. Der Marke war zu bestimmten Zeiten und an
bestimmuen Plitzen durch ein Uberangebot von Grundbesitz aus judischer Hand ver-
zérmt?, © s
3. Die Ruckerstattung vollzog sich grundsitzlich in der Form der Naturalrestitu-

Vgl. Gesetz Nr. 59 der US-Miliirregierung vom 10. 11. 1947 (USREG), Amusblatw der amerika-
nischen Milivirregierung, Ausg. G, Nov. 1947, §.1; Geserz Nr.59 der Britischen Militirregie-
rung v. 12,5, 1949 (BrREG) tber die Ruckerstatting feststellbarer Vermisgensgegenstinde an
Opfer der nationalsozialistischen UnterdrtickungsmaBnahmen, Verordnungsblatt fiir die Briti-
sche Zone, Nr. 26,28.5. 1949, 5. 152 ff.; Verordnung Nr. 120 der Franztsischen Militirregierung
tiber die Rickerstatung gcraubzer Vermogensgegenstinde (VO 120) v. 10.11. 1947, Amusblau

der Franzasischen Militirregierung Nr. 119, S. 1219 .; Rickerstattungsanordnung 49/180 der

- Alliierten Kommandantura v. 26.7. 1949, Berliner Verordnungsblau I, S.221 ff.; ausfuhrliche
Darstellung in: Walter Schwarz, Ritckerstantung nach den Gesewzen der alliierien Michte, Min-
chen 1974 (= Die Wiederguumachung nationalsozialistischen Unrechts durch die Bundesrepu-
blik Deutschland, Bd.1, hrsg. v. Bundesminister der Finanzen in Zusammenarbeit mit Waler
Schwarz). .

? Vgl Are. 3, USREG,
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tion. Der Berechtigte hawe aber die Wah! der Nachzahlung des Unterschieds zwi-
schen dem angemessenen und dem ,erlangten® Kaufpreis. Eine unzulingliche geserz-
liche Regelung lief sie zu einer bitteren Enttduschung werden. Die Wihrungsreform
vom 21.Juni 1948 (Umsiellungsgesetz der Militdrregierungen) stellte grundsizlich
alle RM-Verbindlichkeiten im Verhilnis von 10:1 in DM um. Dies kiirzte den
Nachzahlungsanspruch ‘auf ein Zehntel. Zu alledem rechnete eine unverstandliche
Rechtsprechung den nicht zur freien Verfugung gezahlten Kaufpreis zum ,erfangten®

- Kaufpreis. Der VeriuBerer, der den Nachzahlungsanspruch gewshlt hatte, wurde um

alles gebrache. Die Alliierten hatten die Nawralrestitution im Auge. Eine verniinfrige
Abwicklung durch Nachzahlung hitte meist den Interessen der Parteien niher gele-
gen, und sie hiue politisch nicht soviel bsses Blut gemacht’.

4. Bei der Naturalrestitution hatte der VeriuBerer Zug um Zug gegen die Uber-
gabe des Grundstiicks den Kaufpreis zuriickzugewihren, soweit er 2u seiner freien
Verfugung gelangt war. Auflerdem fand eine Gesamtabrechnung stat: er hatte die
Aufwendungen fir die Ablosung von Grundstiicksbelastungen zu erstatten; ihm
gebithrien die Nettonurzungen; andererseits hatte er nutzbringende Verwendungen
zu erstatten. Die Wihrungsumstellung traf den Anspruch des Erwerbers auf Riickge-
wihr des Kaufpreises. Hier entbrannte ein jahrelanger Kampf. Die Entwicklung in
jedem der Geltungsbereiche der Militirgesetze verlief gesondert. Im Bereich des
Gesewzes der US:Zone (USREG) wurde durchgehend 10:1 umgestelli. Im Bereich
von Westberlin galt das Gleiche. Die Rechisgrundlage bildete hier die Verordnung
der Alliierten Kommandantura Berlin vom 26.Juli 1949, Im Geltungsbereich des briti-
schen Militdrgesetzes Nr.59 wurde zunichst flexibel umgestelle. Man glaubee, den
Unmstellungssatz dem Einzelfall anpassen zu konnen: Dies war eine Illusion. So
meinte man, das Schicksal des Kaufgeldes in'der Hand des Verduferers als Mafisiab
verwenden zu kénnen. Die judischen VeriuBerer waren simtlich ausgewandert; sonst
haten sie nicht iiberlebt. Wie sollte nachgepriifc werden kannen, welches Schicksal
das Kaufgeld gehabt hatte? In den meisten Fillen war es zur Deckung des Lebensun-
terhalts verwandt worden. Schiiefilich gelangte man auch hier zum Schliissel 10:1.
Die jahrelange Rechisunsicherheit ging zu Lasien der Parteien®. ’

5, Die britischen Richter am Obersten Riickerstantungsgericht ihrer Zone lieBen
keine Gelegenheit aus, die Offentlichkeit durch seltsame Urteile zu reizen. Die Sper- -
rung des Kaufpreises durch die Behorden war nicht immer endgiltig. In sehr vielen
Fillen wurden Bewriige fiir -den Lebensunterhalt freigegeben. Der unbefangene
Betrachter hat keinen Zweifel, dafl diese Gelder zum frei verfiigbaren Kaufpreis
gehoren und daher der Ruckgewihr unterliegen. Nicht so die britischen Richrer. Der
Geserzeswortlaut (,Hat der Berechtigte bei derungerechtfertigren Entziehung . . . die
freie Verfugung ... nicht erlange .. ) wurde stur so ausgelegs, als ob es dort hiefle
Him Zeitpunkt dcr . Enuziehung®. Gegen diese unhaltbare Rcchtsprcchung liefen
die deutschen Gerichw jahrelang Sturm. Die Briten schrieben: ,where equity lies in -
such cases, is a matter of some nicety; we are not prepared to subscribe glibly 1o the

} Vgl. An. 16, USREG; Schwarz Ruckersmtung,s 177 4.
Y Vgl Ar. 44 ff USREG; Schwarl Rickerstattung, 5. 220, 230ff.
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view that there is even a rhoral obligation 1o repay in such cases™®, Deutsche Gerichre,
meinten sie, seien gewohnr, dem Wortlaur der Geserze weniger Respekr zu erweisen;
sie pflegten ihnen ihre eigenen Begriffe von Treu und Glauben zugrunde zu legen:
#but these are somewhat malleable terms which we consider cannort be imported into
Law 59 in derogation from its express wording.* Und schlieBlich der letzte Hieb:
~wiirde das deutsche Gerichr ... von der bestrafenden Wirkung des Gesetzes . ..
sowie von der Absicht des Gesetzes sprechen, Hiren hervorzurufen, so wiirde es ins
Schwarze weffen. Das Geserz ist eine drakonische Mafnahme und als nichis anderes
anzuschen.® Hier war alles falsch gelaufen. Die Wortauslegung des Gesetzes war
offensichlich unhahbar. Die Belehrung der déutschen Richter ber die angelsichsi-
sche Rechtsmentalitit war iiberfliissig und auch falsch, denn das englische Richter-
recht ist mit den Grundsitzen der equity errichter worden; und die Bezeichnung der

Rickerstattungsgesetze als drakonische MaRnahme war eine vollige Verkennung des
Zwecks dieser Gesetze: Unreche sollte wiedergutgemacht werden. Hirten waren, wo'

immer moglich, zu vermeiden.
Den AnlaB zu deni meisten Harten hawen die Alliierten Regierungen selbst geschaf-

fen: sie hauen bei der Wahrungsumstellung deren Folgen irh Bereich der Riickerstat- )

tung bedenken miissen. Die Pflichtigen wurden zu Geldwertbesitzern; die Berechtig-
ten wurden zu Sachwerthesitzern. Dies war fiir die Pflichtigen ein harter Verlust,
Nicht alle von ihnen waren Ausbeuter der Not der Juden gewesen. Es gab nichr
wenige Fille der Hilfe. Die Zweit- und Dritterwerber waren moralisch iiberhaupt
nicht angreifbar. Die volle Last der Wihrungsreform den Pflichtigen aufzubiirden
war ungerecht. Es war zudem ein schwerer legislativer Fehler, weil die Mchrzahl der
Streidragen darin ihren Grund hate. Die Gerichte waren iiberfordert. Die Rechisun-
sicherheit war groff. Und die politische. Wirkung war denkbar unerfreulich. Jahrelang
wurde politisch gegen die Riickerstattung in den Parlamenten Sturm gelaufen,

Wie so oft, halfen sich hier viele der Panweien selbst: sie verglichen sich. Den
gerichtlichen Instanzen war eine Schiedsinstanz vorgeschalter. Hier wurden rund
70 Prozent aller Verfahren verglichen. Weitere 25 Prozent endeten in der ersten
Instanz durch Ureil oder Vergleich. Das Aufgebot an Scharfsinn in den Urteilen der
Gerichte und in den Schrifisdtzen der Parteien war oft bewundernswert. Aber nie-
mand wollie dies haben: SchiuB mit dem Rechtsstreit und eine klare Rechuslage
waren. gewollt. Diese Lssung war auch politisch erwiinscht. Es sollte nichr allzuviel
boses Blut entstehen’.

- 6. Allen Geserzgebern der Riickerstattung war klar, dafl in nicht wenigen Fillen
der Erwerber von lauteren Motiven beseelt war. Deshalb war in allen Gesetzen vorge-
sehen, daf die Riickerstatrung entfalle, 'wenn der Erwerber die Vermogensinteressen
des Veriduflerers ,in besonderer Weise und mit wesentichem Erfolg, insbesondere
durch Mitwirkung bei einer Vermisgensubertragung ins Ausland oder durch ghnliche
MaBnahmen wahrgenommen hat.“* Ganz gewiR war dies ein Grund zum Ausschiuf}

* Enuscheidung des Obersien Riickerstattungsgerichts fir die Britische Zone, Board of Review
(BOR}, Herford, v. 17.4, 1952, BOR 51/312, vg!. Rechisprechung zum Wiedergutmachungs-
recht (RaW) 3 (1952), 5. 185.

¢ Ebenso Board of Review, Herford, v. 29. 11, 1952, BOR 52/354,vgl. RzW 4(1953), 8. 49ff.

7 Vgl Schwarz, Riickerstattung, 5.354 .

¥ Ar 4, USREG; vgl. dazu Schwarz, Rickerstatung, S. 107 ff.
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der Riickerstattung, aber ebenso gewift nicht der einzige. Er erwies sich als notwen-
dig, diesem Tatbestand den Charaker der Beispielhafugkeir zu verleihen. Es gak, die
Berufung auf Treu und Glauben (exceptio doli) fiir das Recht der Rickerstattung
durchzusetzen, obwohl sie an keiner Stelle ausdriicklich erwihnt wird. Da gab es z.B.
die Tarnungsfille: der VerduBerer hatte verschwiegen, daf ér Verfolgrer war. War er
verpflichtet, dies zu offenbaren? Hatte der Erwerber nicht danach gefragr, wire dies

' zu verneinen. Bei ausdriicklichem Verlangen, den Status zu offenbaren, wire eine

verneinende Antwort als arglistige Tduschung anzusehen. Ohne eine gezielwe Frage
verneinte das Oberste Gericht im Bereich des amerikanischen Militdrgesetzes Nr. 59
in‘einem Fall aus der Spitzeit (1939) die freiwillige Offenbarungspflicht: és hiue ein
Ubérmafl an menschlicher Halwung erfordert, etwas zu wn, was mit Sicherheit
schreckliche Folgen gehabt hitte®. In einem Fall von barer Unanstindigkeit versagte
ein Landgericht dem verfolgten Veriuferer die Riickerstattung eines Ackers, den der
Pichter nur bezahlen konnte, indem er sein gesamtes Vieh verkaufte!.

Eine eigene Gruppe waren die Fille des Verzichts: der Veriuflerer blieb untirig
oder erklirte ausdriickhich, er wolle von seinem Recht keinen Gebrauch machen. Er
ahnte nicht, was er damit-in Bewegung serzte: Nicht ge!tendgemachte Anspriche
wurden als versiumte Anspriiche angesehen, die automansch auf eine dafir geschaf-
fene Organisation iibergingen.

7. Die Schaffung jiidischer Nachfolge-Organisationen war offensichtlich norwen-
dig. Der Vernichtungsfeldzug des Driwen Reichs haue in sehr vielen Fillen ganze
Familien ausgerotter. Viele von den Umgekommenen besaflen Vermogen im Bereich
der Riickerstantiingsgesetze. Qhne eine geserzliche Regelung wire in den Fillen tota-

. ler Erblosigkeit der jeweilige Landesfiskus Erbe gewdrden. Dies war nattirlich unan-

nehmbar. Daher die Schaffung einer Organisation, deren Aufgabe es war, das erblose
riickerstauungspflichtige Vermogen zu idendfizieren, die Anspriiche zu’ realisieren
und den Erlos den jidischen Organisationen fiir caritative Zwecke zur Verfugung zu
stellen. Die Fille der Siumigkeit wurden den Fillen der Erblosigkeit gleichgestellr,
weil man davon ausging, dafl endfernte, in der ganzen Welt verstreute Erben aus
Unkenntnis die Frist versaumen wilrdén. Es gab in jeder der drei westlichen Besat-

zungszonen und in Westberlin eine Nachfolge-Organisation. Sie haben mit viel

Erfolg ihre Aufgaben “wahrgenommen. Ihr Arbeitsgebiet waren Grundbesitz,
Betriebe, Bankkonten und -depats, Kunstwerke und Schmuck. Sie nahmen sich auch
des Vermdgens der aufgeldsten jidischen Gemeinden und Kérperschaften an und .
betrieben die nowwendigen Verfahren. Nach einigen Jahren verkauften sie die noch
nicht realisierten. Ansprische und das noch nicht realisierte Vermogen an die deut-
schen Linder. Dadurch gerieten die Linder in'die wenig angenehme Lage, id den
noch schwebenden Rickerstattungsverfahren ihren Landsleuten gegeniiber als Riick-
erstartungsgliubiger auftreten zu missen. Die Nachfolge-Organisationen haben rund
350 Millionen DM an ihre Aufuraggeber ausgeschiter. Der Wert aller Riickerstac-
tungsanspriiche wird auf rund 3,5 Milliarden DM geschitze. Der Anteil von 10 Pro-
zent bezeugt die vorziigliche Arbeit der Nachfolge-Organisationen.

% Emuscheidung des Obersten Ruckerstattungsgerichis fiir die amerikanische Zone, Court of
_ Restitution Appeals (CORA) v. 18. 12. 1956, siche bei Schwarz, Ruckerstattung, 8. 110,
¥ Entscheidung der Wiedergurmachungskammer Regensburg v. 19.11. 1949, II'WK-V-34/49.
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Meldete sich ein sumiger Berechtigier, so konnte er im Billigkeitsverfahren das .

von der Organisation Erstrivene gegen Erstantung der Kosten ibernchmen. Nur die
Fille, in denen der Berechtigte gar nichts haben wollte, waren schwierig. Der Ver-
zicht des VerduBlerers muflte frist- und formgerecht erklirt werden. Viele hatten kein
Verstindnis fiir diese formale Regelung und waren empdr, als die Nachfolge-Orga-
nisation trotz ihres Widerspruchs die gesetzlichen Rechte wahrnahm. Einer von ihnen
schrieb, er wiirde sich schimen, Anspriiche zu stellen, da der Erwerber ein wirklich
guter, aler Judenfreund war. In einemiUrteil aus dem Jahre 1951 ignorierte dies das
Oberste Gericht im Bereich des amerikanischen Militdrgesetzes Nr. 59 mit der beque-
men Begriindung, das Gesetz sei unverriickbar. Das Land Bayern durfte diesen hafli-
chen Rechsstreit fithren, Der Finanzminister meinte, er sei tiber diesen Vermégenszu-
wachs nicht gliicklich. Im Jahre 1957 hate sich die Einstellung dieses Geriches
gedndert: hier hatte ein Unternehmer den Betrieb an drei langjahrige Angestellze ver-
kauft, um thre Altersversorgung sicherzustellen; er hatte ihnen dies lange vor 1933
versprochen. Das Land Bayern wandte umsonst Frist- und Formmingel des Verziches
ein. Immerhin hatte es Jahre gedauert, bis das Oberste Gericht die Berufung auf Treu
und Glauben trotz formaler Méngel zulie!. Es ist in der Tat eine der allerschwierig-
sten Aufgaben des Richters, entgegen dem Wortlaut des Gesetzes in einer Konflikesi-
wation gegen das geschriebene Gesetz und fiir das ungeschriebene Gesewz zu ent-
scheiden: ’

8. Als Enwziehung galt entweder Weggabe durch Rechtsgeschift oder Wegnahme
durch Staatsakt. Dem stand der Miflbrauch eines Staatsaktes gleich. Die Zwangsver-
steigerung von Grundbesitz war rechumaflig, wenn rechimiflig eingegangene Ver-

bindlichkeiten eingetrieben wurden. Die Zwangsversieigerung wegen ungesetzlicher

Sonderabgaben (Reichsfluchesteuer, Judenvermogensabgabe) war ein Miflbrauch'?,
Miflbrauch aber war es auch, wenn der betreibende Gliubiger, der Ersteigerer und
der Staas sich zusammengetan hatten, um ein Meistigebot weit unterhalb des Ver-
kehrswerts zu manipulieren und angesichts des Unterschieds zwischen Zuschlagspreis
und Verkehrswert dem Staat einen hohen ,Arisierungsgewinn® entstehen zu lassen.
Mit diesem Arisierungsgewinn beteiligten die beiden anderen Mitspieler den Staat am
Geschift und sicherten sich so das Wohlwollen der Beamten bei kunfrigen Entschei-
dungen'®. Miflbrauch lag auch vor, wenn ein Zinsriickstand- von wenigen Monaten
worz offensichtlicher Sanierungsméglichkeit zum Anlaf genommen wurde, die
Zwangsversteigerung einzuleiten. Zweifelhaft waren die Falle, in denen der judische
Eigentiimer das Grundstiick vorsitzlich preisgab, weil er es voll belastet hatte, um mic
diesen Miueln seine Auswanderung zu finanzieren. Der loyale Erwerber hatte mit
diesen Vorgingen nichts zu tun, Wer bewuft sein Grundstiick opferte, um andere,
ihm wichtigere Voreile zu erlangen, wird kaum dig von ihm in Kauf genommene
Versteigerung als Miflbrauch bezeichnen kénnen. Ein eindeutiger Miflbrauch eines

" Vgl Ernest H, Weismann, Die Nachfolge-Organisationen, in: Friedrich Biella usw., Das Bun-
desriickerstattungsgesetz, Munchen 1981, (=Die Wiedergutmachung nationalsozialistischen
Unrechus durch die Bundesrepublik Deutschland, Bd. 2, hrsg. v. Bundesminister der Finanzen in
Zusammenarbeit mit Walier Schwarz), S.725 ff.

2 Vel Schwarz, Ruckerstattung, S. 153 ff.

' Entscheidung des Obersten Riickerstattungsgerichis fiir die amerikanische Zone (ORG), Niirn-
berg, v. 12.12. 1956, ORG/I11/569, vgl. ReW 8 (1957), S.97.
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Staatsakees lag vor, wenn eine angebliche Gliubigerin eines Anwalts nach dessen Aus-
wanderung gegen ihn ein Versdumnisurteil erwirkee, und mit diesem Urteil dessen
Schmuck an sich brachte, den er nach séiner Flucht aus Paris in einer dortigen Bank
hatte zuriickiassen miissen. -

9. Die deutschen Richter haben ihre Aufgabe, ein vollig neues Recht anzuwenden,
mit groflem Erfolg bewiltigr. Es gab Entscheidungen von Oberlandesgerichten, deren
Niveau das der Obersten Gerichte tiberstieg. In dem Bereich des britischen Militdrge-
setzes Nr.59 haben sie sich mit ihrer langjihrigen Fronde gegen ihr Oberstes Gericht
in die deutsche Rechtsgeschichte eingeschrieben. Die Obersten Gerichte waren
urspriinglich nur mit Richtern aus den Lindern der Alliierten besetzt. Das Oberste
Gericht fir Berlin hatte von Anfang an hilfug Alliierte und hilftig deutsche Richter,
unter einem neutralen Vorsitzenden. So wurde ab 1955 bei den anderen Gerichten
auch verfahren. Diese Zusammensetzung lag ganz offensichtlich im Interesse der
Sache. Die Unterschiede zwischen der kontinentalen und der angelsichsischen
Rechtsmentalitit waren sehr grof8. Besonders gravierend wirkre sich dies in der Peri-
ode vor der Beiziehung deutscher Richter aus, als die angelsichsischen Richter die
Unrerschiede ihres Rechtssystems zum kontinentalen erst kennen lernen muften.
Trotzdem war es bewundernswert, mit welchem Einfuhlungsvermégen sie das deut-
sche Recht zu bewiltigen suchten. Daran 4ndert nichts, dafl in Einzelfillen uniber-
briickbare Gegensitze auftraten. Die wrockene Gemessenheit des Stils der Briten wan-
delte sich bei den Amerikanern in saftige Drastik und hemdsirmelige Offenheit.
Einer dieser Richter wollte die absolute Nutzlosigkeit eines Gebiudes dartun, das der
Erwerber auf dem rickerstattungspflichtigen Grundstiick wihrend seiner Besitzzeit
erstellt hatte, und dessen Nuwzen fiir den VerfiuBerer er nachweisen muflite: es nutze
ihm soviel, wie die dreimalige tagliche Futerung aller Fische des Ozeans mit Bret-
zeln**, Die Franzosen waren der kontinentalen Rechtsmenualivit verhafter, aber ihre
Urteile unterschieden sich in der Form von den deutschen Entscheidungen. Ein fran-
zosischer Richter am Obersten Gericht der franzisischen Zone schrieb: ,Gewill
besitzt das deutsche Urteil niche die stilistische Schénheit des franzisischen; es ist
aber bedeutend wirkungsvoller, da es, wenn auch manchmal schwerfiliig in der
Form, einé Frage erschopfend behandelt; in der franzosischen Gerichispraxis
bedirfie es hierzu mehrerer Entscheidungen. Durch seine ubermaBig gekirzie und
zusammengedringte Begrindung wird das franzésische Ureil elliptisch; durch das
Ubermaf von Erdrterungen fithrt das deutsche Urteil manchmal zu Unklarheiten. '

Das Deutsche Reich als Entzieher von feststellbaren Gegenstinden innerbalb wnd
auflerhalb Deutschlands V

1. Das Deutsche Reich war der grofite aller Enwzieher. Wahrend die individuelle
Rickerstatung sich auf noch vorhandene Grundstiicke und Betriebe beschrinkre,
spielten bei den Raubziigen des Deutschen Reichs in Deutschland und spiter in
Europa vor allem bewegliche Gegenstinde eine Rolle: Weripapiere, Gold, Silber,

¥ Entscheidung des Court of Restiwtion Appeals v. 22.4.1953, IV, 236 (238), siche bei Schwarz,
Riickerstattung, S.246.
' Siehe bei Schwarz, Ruckerstantung, S.322.
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Edelsteine, Schmuck, Kunstgegenstinde. Das meiste davon war nach dem Zusam-
menbruch nicht mehr vorhanden oder greifbar. Fir den schuldhaften Verlust haftete
das Reich auf Schadensersatz in Geld im Verhilinis von eins zu eins. An die Stelle der
rechtlichen Fikion ,Deutsches Reich” in den Rickerstauungsgesetzen trat im Bun-

- desrickerstattungsgesez (1957)' die Bundesrepublik Deutschland als Schuldner ein.

Die Beute des Reiches im Ausland fithrte dann zum Schadensersatz, wenn die entzo-
genen Gegenstinde nachweislich in den Geltungsbereich der Riickerstattungsgesetze,
also in das Gebiet der Bundesrepublik oder Westberlins gelangt oder verbracht wor-
den waren. Die Raubaktionen des Réiches wihrend des Krieges in den besetzten
Gebieten waren sorgfiltig geplant und wurden exake durchgefihr. In Frankreich,

~ Belgien und den Niederlanden konnte der Weg des Beuteguts ~ meist Hausrat, Wert-

papiere, Edelmetall und Kunstgegenstinde - in der Regel einwandfrei bis in das Bun-
desgebiet nachgezeichnet werden. Durch Absprache zwischen der Bundesrepublik
und den beteiligten Regierungen gelang es, viele zehntausende von Anspriichen in

" kurzer Zeit in einem summarischen Verfahren zu kiiren und zu befriedigen, wobel

die Bewertung einzelner Gegenstinde nach Arten pauschalisiert wurde. Alle Beteilig-
ten waren zufrieden, denn sie kamen schnell zu threm Geld.

2. Sehr viel schwieriger war die Nachzeichnung des Weges, den das Beutegut in
Osteuropa genommen hate. Immerhin gab es auch dorn besummte geplante Beuteak-
tionen, die in bestimmten Gebieten, zu bestimmten Zeiten und fiir bestimmte Gegen-
stinde durchgefiihrt worden waren urid mit der Verbringung der Beute in das Bun-
desgebiet endeten. Fur diese abgrenzbaren Tatbestinde wurde eine geserzliche
Vermutung eingefithrt”’. Jenseits dieser Vermuwngsbereiche gab es ungezihlie Ent-
ziehungen und ungezihlte Versuche, sie zu beweisen. Die meisten Versuche scheiter-
ten an der Beweisnot. Im Bereich des Ostblocks waren dokumentarische Beweismiteel

 kaum zu erlangen; die Behtrden waren nicht kooperativ; Zeugen konnten nicht

gerichtlich vernommen werden. Offizielle Rechushilfe wurde verweigert. Der Zufall
spielte eine grofle Rolle. Bei unmittelbaren Besuchen im Ostblock gelang es mitunter,
werwvolles Material privar zu beschaffen. Die Versuchung zur Manipulation von
Beweismiteln war sehr groft, Die nachweislich entzogenen und-verbrachten Gegen-
stande wurden im Verhilinis von eins zu eins entschidigr. Oft wurde mit gekaufren
Zeugen gearbeitet. Die Wegnahme und Verbringung einer international berithmten
Gemiildesammlung aus Budapest nach der Bundesrepublik war so iiberzeugend mit
einschligigen Aussagen ausgestauet worden, dafl éin Gericht dem Vertreter des
Deutschen Reichs riet, einen Millionenvergleich abzuschlieflen, wenn er nicht riskie-
ren wolle, in das Mehrfache dieser Summe verurteilt zu werden. Die Sache flog auf,
als der Hauptzeuge als gekauft entarvt wurde. Die Phantasie der Antragstetier war
mituneer eindrucksvoll. Es ging einmal um das sehr werwvolle Lager einer jidischen
Fabrik in Polen, das angeblich in einem deutschen Giiterzug unter Militirbegleitung
in das Gebiet der Bundesrepublik verbracht worden war. Es wurde eine Zeitungsan-

' Siehe Bundesgesetz zur Regelung der riickerstaulichen Geldverbindlichkeiten des Deutschen
Reichs und gleichgestellter Rechustriger (BRUG), v, 19.7. 1957, Bundesgesetzblau (BGBL) I,
S.734ff.

¥ Erste Verordnung zur Durchfithrung des BRGG v. 14.5. 1965, BGBI, 111, 5.4201f.; vgl. Winh,
Enwziehung von Sachvermogen auflerhalb des Gelungsbereichs des Bundesentschidigungsge-
setzes, in: Biella usw,, Rickerstattungsgesetz, $.233.
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zeige vorgewiesen, in der unter Angabe des Abfahrisoris und der Zugnummer nach
dem Begleiter des Transports gefragt wurde. Dieser hatte sich auch prompt gemelder
und sagte wunschgemiB aus. Leider erwies sich die Zeitungsanzeige als nicht ernst-
haft gewollt; sie solle lediglich den Auftrint des Zugbegleiters glaubhaft machen. Die-
ser Zeuge war gekauft.

Die Geschidigten, die ihre Anspriiche gegen das Reich nicht rechtzeitig angemel-
det hauen, wurden nicht ausgeschlossen. Fiir sie wurde ein Hirtefonds von 400 Mil-
lionen DM geschaffen, der in Anlehnung an die gesewzlichen Vermutungen angemes-
sene Beihilfen vorsah. )

Die individuelle Rickerstattung hat, so schitzt man, einen Umfang von 3 bis
3,5 Milliarden DM gehabt. Sie war am Ende der sechziger Jahre beendet. Die Zah-
lungen nach dem Bundesriickerstattungsgesetz (Anspriiche gegen das Deutsche

" Reich) haben bis jerzt rund 4 Milliarden DM erreicht'®.

Grundsitzliches zur Entschidigung

1. Verglichen mit der Ruckerstattung, ist die Entschidigung von urspriinglich
geringen Ausmaflen zu einer gigantischen Grofle gewachsen: Sie hat bis jetzt 80 Pro-
zem simtlicher Geldminel der Wiederguimachung beanspruche, und -das sind bis
heute rund 60 Milliarden DM. Man ‘schitzt ihren endgiiligen Umfang um das
Jahr 2000 oder noch dartiber hinaus mit rund 75 Milliarden DM. )

Die Entschadigung begann in der Form spontaner Firsorge und entwickelte sich
rasch zu landesgeserzlichen Regelungen; das bei weitemn umfassendste und beste Ent-
schidigungsgesetz war wiederum das der US-Zone.-Im Bonner Uberleiungsvertrag,
der das Besatzungsstawt abléste, und im Protokoll Nr.2 zu den Haager Vereinbarun-
gen mit Israel von 1952 wurde die Regelung des Entschidigungsgesetzes in der ame-
rikanischen Zone festgeschriecben, Die erste bundesgesewzliche Regelung \}’ar' das
ibereilt hergestellte Bundeserginzungsgeseiz von 1953, dem bald das gut durchgear-
beitete Bundesentschidigungsgesetz von 1956 (kurz: BEG) folgte. 1965 wurde die
bestehende Gesetzgebung durch ein Schlufigesetz zum Teil weitgehend verbessert'”,

2. Der Kreis der entschidigungsberechtigten Verfolgten mufite notwendig einge-
grenzt werden. Man einigte sich auf ein subjekuv-persénliches Territorialitatsprinzip:
der Verfolgie muflte zu bestimmren Zeitpunkten in bestimmten rdumlichen Beziehun-
gen zu einem Land der Bundesrepublik gestanden haben. Die Regelung war sehr
kompliziert. Der wichtigste Stichtag war der 31.Dezember 1952: zu diesem Zeit-
punkt muflte der Verfolgte seinen Wohnsitz oder dauernden Aufenthalt im Geltungs-
bereich des Bundesentschidigungsgeserzes (Bundesrepublik oder Westberlin) haben,
oder vor seinem Tode oder vor seiner Auswanderung gehabt haben, oder er mufite in
den Gelwngsbereich des Bundesentschidigungsgeserzes nach dem Stichtag tberge-
siedelt sein, wobei sein letzter Wohnsitz im fritheren Reichsgebier nach dem Stande

18 Vgl. Schwarz, Rickerstattung, $. 345 ff; Bericht der Bundesregierung iiber Wiedergutmachung
und Entschidigung fiir nationalsozialistisches Unrecht sowie iber die Lage der Sinsi, Roma und
verwandter Gruppen v. 31. 10. 1986, Deutscher Bundestag, Drucksache 10/6287.

1 Siche Bundeserginzungsgeserz (BErG) v. 18.9. 1953, BGBL 1, S. 387 ff.; Bundesentschidigungs-
gesetz (BEG) v. 29.6. 1956, BGBL 1, S.559 ff.; Bundesentschidigungs-SchluBgesetz (BEG-5G)
v.14.9.1965, BGBI 1, 5. 1315 ff.
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vom 31. Dezember 1937 gelegen war. Das Gleiche galt fur den fritheren Wohnsitz in
der Freien Stadt Danzig. War der Verfolgte auflerhalb des Gelwungsbereichs gestor-
ben, so galt seine Wicwe, wenn sie von der Verfolgung mitbetroffen war, nach ihrer
Ubersiedlung in den Geltungsbereich als Berechtigte. Besondere Vorschriften galten
fur die sogenannten Heimkehrer, die Sowjetzonenfliichtlinge und dic fritheren Insas-
sen der von den Alliierten errichteten Liger fur ,Displaced Persons“?®

Der entscheidende Schritt in dieser norwendig kasuistischen Regelung war die Ein-
beziehung der Verfolgien aus der DDR. Dies war der konkrete Ausdruck des politi-
schen Willens der Bundesrepublik, das ginze Deurtschland zu vertreten. In der DDR
gab es keine Wiedergutmachung, mit Ausnahme eines ,Ehrensolds” fiir dort ansis-
sige Verfolgte. -Die Bundesrepublik hat freiwillig einen groBen Teil der Entschidi-

“gungslast der DDR als eigene Biirde iibernommen.

3. Das Prinzip der 8nilichen Bezogenheit mufite aber zwei Ausnahmen dulden. Die
Verfolgten mit Wohnsitz in anderen Lindern werden vom Volkerrecht auf Anspriiche
gegen ihre eigene Regierung verwiesen. Die Bundesrepublik hat elf betroffene euro-
piische Regierungen mit insgesamt | Milliarde DM bei der Abfindung der Anspriiche
dieser Verfolgten unterstiitze?'. Aber die Staatenlosen und die politischen Fliichtinge
harten keinen Staa, an den sie sich hitten wenden kénnen; deshalb mufiten sie in das
BEG einbezogen werden. Eine zweite Gruppe ohne o6riliche Beziehung waren die aus
ihrer auslindischen Heimat vertriebenen und auflerdem verfolgten Volksdeutschen,
die dem ,deutschen Sprach- und Kultrkreis® angehonen Diese Formel hat unge-
ahnte und schreckliche Fol gen gehabt?,

4. Die Verfolgungsgriinde waren umfassend: rassische, religidse oder weltanschau-
liche Verfolgung, politische Gegnerschaft sowie individueller Widerstand gegen die
~Miflachtung der Menschenwiirde oder das ... auch im Kricge nicht gerechtfertigte

- Vernichten von Menschenleben®, ferner die Hinterbliebenen von verstorbenen Ver-

folgten, die nahen Angehsrigen eines Verfolgten und irrtiimlich Verfolge?.

" Der Gesezeskorper des BEG wird von zahlreichen Durchfishrungsverordnungen?
flankiert, die den nowwendig abstrake formulierien Gesetzestext interpretieren und
zum Teil auflerordentlich detaillierte Regelungen enthahen, die das freie Ermessen
der Verwaltung im Interesse der Gleichmifligkeit der Leistungsfestsetzung einschrin-
ken. Das BEG wird von den Landern ausgefithrt; die Entschadigungslast wird - mit
Ausnahme des Landes Berlin - zwischen Bund und Lindern hithig verteilt®.

% Vel § 4, BEG.

# Vgl. Ernst Féaux dé fa Croix u. Helmut Rumpf: Der Werdegang des Entschidigungsrechts unter
national- und vélkerrechtlichem und politologischem Aspekt, Miinchen 1985 (= Die Wieder-
gutmachung natonalsozialistischen Unrechts durch die Bundesrepublik Deutschland, Bd.3,
hrsg. vom Bundesminister der Finanzen in Zusammenarbeit mit Walter Schwarz), S, 211 ff.

2Vl §§ 150, 160 £f, BEG.

B vl § 1, BEG.

¥ Vgl. Erste Durchfihrungsverordnung zum Bundesentschidigungsgesetz (1. DV-BEG) v. 13.4.
1966, in: BGBI. 1, 1966, S.292ff.; Zweite Durchfthrungsverordnung zum Bundesentschidi-
gungsgesetz (2.DV-BEG) v. 31.3. 1966, in: BGBI. I, 1966, S. 285 ff.; Dritte Durchfithrungsver-
ordnung zum Bund hadigungsgesetz (3. DV-BEG) vom 28.4. 1966, in: BGBL. 1, 1966,
S.3004f. - .

B'Vgl.§ 17241, BEG.
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Die Schadigungsarten

Die Entschadigungsleistung ist in Schadenskategorien aufgeteilt: Schaden an
Leben, an Korper und Gesundheit, an Freiheit, an Eigentum und Vermdgen (insbe-
sondere Zahlung von Sonderabgaben), Schaden im beruflichen und im wintschaftli-
chen Fortkommen. Unter diesen Gruppen ragen zwei heraus: die Gesundheitsschi-
den und die Berufsschiden®. Sic umfassen zusammen annihernd die Hilfte aller
Anspriiche.

1. Der Schaden am Leben konnté problemlos abgewickelt werden Er war gegeben,
wenn der Verfolgie getoter oder in den Tod getrieben worden war, oder wenn der
Verfolgte im Lager oder wihrend einer Freiheitsentziehung oder innerhalb von acht
Monaten danach gestorben war. Hier wurde der Kausalzusammenhang zwischen
Verfolgung und Tod vermutet”.

Der Schaden an Freiheit umfafite nicht nur die Freiheitsentziehung durch Organe
des Driuen Reichs, sondern auch durch dessen Satelliten. MaBigebend war, ob und
wann der vom Reich abhiingige Staat zu den Maflnahmen der Freiheitsentziehung
veranlafit worden war. Nach'jahrelangen zeitgeschichtlichen Forschungen, mit denen
die Justz uberfordert war, entschlof man sich, ein bestimmtes Datum als Beginn der
Periode der ,Veranlassung™ anzuschen?.

Der gesetzliche Anspruch umfafite auch Frelheusbeschrankungen wie etwa das
Tragen des Judensterns oder das Leben in der Hllegalitit unter menschenunwiirdigen
Bedingungen. Dies wurde vermuter, wenn der Verfolgte unter falschem Namen
gelebt hawe. Diese erst 1965 eingefiigte Vorschrift haue eine Vorgeschichte. Man
sollte annehmen, daff Leben unter falschem Namen stets menschenunwiirdig ist. So
jedenfalls dachte der Wiedergutmachungsausschufl des Bundestags fur das Bundes-
enwschidigungsgesetz 1956. Erstaunlicherweise war der Bundesgerichishof wihrend
vieler Jahre anderer Ansicht: er meinte, das Leben in der Illegalivit sei als solches
nicht menschenunwiirdig, denn sonst hiue der Gesetzgeber die Worte ,unter men-
schenunwiirdigen Bedingungen® nicht hinzugefigt. Es mifiten vielmehr weitere

" Umsténde hinzutreten, die das Leben des Verfolgten auf das eines Hiftlings herab-

driickien. Daf Leben unter falschem Namen stets menschenunwiirdig ist, vermochte
der Bundesgerichishof nicht .einzusehen. Der Gesetzgeber des Bundesentschidi-
gungs-SchluBgesetzes (BEG-SG) muflte ihn eines Besseren belehren®, Die Linder
hatten in dieser Frage dem Bundesgerichishof die Gefolgschaft versagt. Dies haten
sie auch in einer Reihe anderer Streitfragen getan und ihre Encschlossenheit, dem
Bundesgerichtshof nicht zu folgen, in einer berthmt gewordenen Lindervereinba-
rung von 1959 niedergelegt. Dies war die Stemstunde der so oft und sehr zu Unrecht
unterschitzien Verwaliung. :

% Vgl § 284f,§ 654, BEG.

- ¥ vel.§ 154, BEG.

2 Vgl § 4311, BEG; Heinz Klee, Diebesonderen Gruppen von Verfo]gcen in: Hans Giessler usw.,
Dias Bundescnwchadlgungsgeseu Zweiter Teil (§§ 51 bis 171 BEG), Munchen 1983 (=Die
Wiedergutmachung nationalsozialisuschen Unrechis durch die Bundesrepublik Deutschiand,
Bd. 5, hrsg. vom Bundesminister der Finanzen in Zusammenarbeit mit Walter Schwarz), S. 450 ff.

# Vel. Klee, Der Hirteausgleich nach § 165 BEG, in, Giessler usw., Das Bundesentschidigungsge-
setz. Zweiter Teil, 5. 457 {f.
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Angstlichkeir, mangelnder Mut zur Sinninterpretation angesichts eines notwendig
unvollkommenen, weil experimentellen Gesetzes und Unsicherheit angesichis des
Fehlens jeglicher Vorbilder charakterisieren die Rechusprechung des Bundesgerichts-
hofs in den funfziger Jahren. Dieses Bild hat sich spiter enischeidend gedndert. In
den sechziger und siebziger Jahren hat die Rechisprechung des Bundesgerichishofs
héchst eindrucksvolle Proben von Verstindnis und schopferischer Phantasie geliefert.

2. Im Vordergrund des Gesundheitsschadens stand der Nachweis der Wahrschein-
lichkeit des Ursachenzusammenhangs {Kausalivit) zwischen Verfolgung und Leiden.

3

‘Bei Bejahung der Kausalivic war die verfolgungsbedingte Minderung dér Erwerbsfa- -

higkeit (MdE) festzusetzen. Hier gab es die magische Grenze von 25 Prozent, die
erreicht sein muflte, wenn eine Rente zugesprochen werden sollte. Dabei kam der

arztliche Gurachter oft in die wenig angenchme Situation, durch eine entsprechende -

Bemessung der Minderung der Erwerbsfihigkeit Schicksal spielen zu miissen. Die
Hohe der Rente richtete sich nach den perssnlichen und wirtschaftlichen Verhilinis-
sen des Verfolgten und natiirlich auch nach der Hohe der Minderung der Erwerbsfi-
higkeit.

Der Gesetzgeber iiberlie nicht alles den Medizinern. Er legte in einer Durchfiih-
rungsverordnung fest, was unter einer Verschlimmerung friherér Lcn:lcn und was
unter anlagebedingren Leiden zu verstehen sei. Eine Verschlimmerung lag vor, wenn
sich der Krankheitswert eines fritheren Leidens durch die Verfolgung erhtht haute.
Das Wort ,,Krankheitswert” fithrte zu einem Grundsatzstreit zwischen Medizinern
und Juristen. Die Mediziner vérstehén darunter jegliche Abweichung von der Norm.
Der Bundesgerichtshof hielt die Abweichung von der Norm fir unerheblich und
stellte auf die Leistungsfahigkeit ab. Eine Abweichung von der Norm, die niemals die
Leistungsfahigkeit des Verfolgten beeintrichigr habe, konne keinen Krankheitswert
besessen haben. Ein solches fritheres Leiden ohne Krankheitswert kénne sich nicht
verschlimmert haben. Es sei vielmehr ein neues Leiden festzustellen. Dies machte
einen grofien Unterschied bei der Festsetzung der Enischidigung: bei der Verschlim-
merung eines friheren Leidens, bei der sich die Verlaufsrichtung des Leidens nicht
gedndert hatte, wurde nur die Verschlimmerung arztlich bewertet; bei einem neuen
Leiden wurde die gesamte Krankheit bewerter. Der Bundesgerichishof ging davon
aus, dal der Durchschnittsmensch den Krankheitswert sicht nach den Laborbefun-
den mift, sondern nach der Béeintrichtigung seiner Arbeitskraft®.

Die fiir die medizinische Beurteilung erheblichen Tatsachen und Daten der Verfol-
gungsgeschichte sind erst allmihlich und oft sogar erst in den siebziger Jahren zur
"Kenntnis der Mediziner. gelangt. Dies blieb auf die wissenschaftliche Meinungsbil-
dung nicht ohne Einfluff. Insbesondere auf dem Gebiet der psychiatrischen Leiden
kam es zu grundsitzlichen Neubewertungen. Hier wurde eine ,Angleichung® der
ileeren an die modernen Ansichten notwendig, die sich auch in den darauf basieren-
den Enischeidungen ausdriickte, Im Bundesenischidigungs-Schlufigeserz (BEG-SG)
wurde eine totale “Kontrolle aller medizinischen Gutachten geschaffen. Wo ein

0 Vgt Karl Weiss, Schaden an Kérper oder Gesundheit aus rechilicher Siche, in: Walter Brunn
‘usw., Das Bund schiidi 3 Erster Teil (§§ 1 bis 50 BEG). Munchen 1981 {(=Die
Wedergutmachung nationalsozialisuschen Unrechts durch die Bundesrepublik Deutschland,

Bd.¢ hrsg vom Bundesminister der Finanzen in Zusammenarbeit mit Walter Schwarz), S. 256 ff.
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Anspruch aus medizinischen Griinden in vollem Umfang abgewiesen worden war,

-muflte auf Antrag neu entschieden werden.

3. Das zweite Herzstiick der Emschadlgung ist der Berufsschaden®!. Die Emschﬁ»
digung des Berufsschadens beruht auf einer Pauschalisierung, denn es liegt offen zu

. Tage, daf niche jeder einzelne Lebenslauf nachgezeichnet und individuell entschidigt

werden kann. Als Mafistab der Pauschalisierung wurde der Bundesbeamte gewihit.

" An seinen in vier Gruppen gestaffelten Beziigen wird gemessen, in welche von diesen

Gruppen der Verfolgte aufgrund seines Einkommens vor der Verfolgung einzureihen

ist; wann der Berufsschaden eingetreten ist, und wann dieser Schadenszeitraum

endete, ndmlich, wenn der Verfolgte wiederum nachhaltg eine ausreichende Lébens-
grundlage gefunden haue. Es konnte unter bestimmten Voraussetzungen eine Kapi-
talentschidigung oder eine Rente gewihlt werden, Die Kapitalenschidigung hate
nur fir jingere Leute Sinn, die Kapital fiir eine eigene Existenz benttigten. Die
Mehrzaht der Geschidigren fubr besser mit einer Rente. Das Gesetz ermoglichte in
vielen Fillen die Anfechtung der irrigen Waht einer Kapitalentschidigung zugunsten
einer Rente’?.

4. Schon in den ersten Lindergesetzen wurde zwischen freiberuflicher und abhin-
giger Erwerbstatigkeit unterschieden. Es lag auf der Hand, dafl bei der Berechnung
der Entschidigung die Sozialversicherung der Arbeitnehmer in Rechnung zu stellen
war. Die Berechnung von Kapitalentschidigung und Rente war demenusprechend
sehr unterschiedlich. Besonders klar wird dies an den Voraussetzungen fiir-die Ren-
tenwahl. Fur die freien Berufe gali: keine Ausibung der Erwerbstduigkeit im Zeit-
punkr der Entscheidung, die dem Verfolgten eine ausreichende Lebensgrundlage bot,
sowie Unzamurbarkeit der Aufnahme einer solchen Erwerbsuitigkeit. Dies wurde fir
den 65-jihrigen {(bei Fraven 60 Jahre) vermutet, Als ausreichend galt eine Lebens-
grundlage, wenn der Verfolgte nachhalug Einkiinfie erzielte, die dem Durchschnitts-
einkommen von Personen mit gleicher oder dhnlicher Berufsausbildung entsprachen.
Diese Einkiinfre waren den vergleichbaren Beamtenbeziigen entnommen und konn-
ten aus Tabellen abgelesen werden. Die Abstellung dieser Messung auf den Zeitpunkre
der Enuscheidung des Amtes verfihrnie zur Manipulierung der Einktinfte und deren
Verschiebung in neutrale Zeitrsume. Die Behorde konnte durch eine schnelle Ent-
scheidung das Rentenrecht verhindern; der Verfolgte konnte durch jahrelanges Pro-
zessieren in das Rentenrecht hineinwachsen. ’

Fir den Arbeitnehmer galt: Vollendung des 65. Lebensjahres und berufliche
Arbeitsunfihigkeit von nicht mehr als 50 Prozent. Die Rente errechnete sich nach
einem eigenen System, in dem der Schadenszeitraum und die Kapitalentschadigung
eine Rolle spielien. Die Rente der Selbstindigen konnte den zahlreichen Tabellen ent-
nommen werden. Es gab Héchst- und Mindestrenten.

Das Gesetz stellte auf den Einzelnen ab. Das von einem Ehepaar erarbeitete Ein-
kommen in der Vergangenheit und in der Gegenwart wurde im Gesetz nichu geregelt.
Der BGH fand eine rechusschopferische Losung. Er ging davon aus, daff fir die
Zwecke des Beamtenrechis das gemeinsame Einkommen im Verhilinis von 60 Pro-
zent zugunsten des Mannes und 40 Prozent zugunsien der Frau aufgeteilt wurde.

¥ Vgl § 64, BEG.
2 Vgl Arv 11, Abs. 4, Ziff. 2, BEG-SG.
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Wenn die Tabellen ein gemeinsames Einkommen der Eheleute von 150 Prozent des
Fraueneinkommens ausweisen, so entsprechen 40 Prozent des Familieneinkommens
60 Prozent des Tabelleneinkommens der Frau, die damit die Hochsigrenze erreiche
hat, was den Schidigungszeitraum beender®.

‘Grofle Schwierigkeiten bereitete die Berechnung der Einkiinfte in auslindischer
Wihrung, die zu den DM-Einkiinfien der Tabellen in Bezichung gesetzt werden
muflten. Die urspriinglichen Berechnungen des Stacistischen Bundesamts stellien nur
auf die Durchschniusfamilie ab und beriicksichugten zu wenig die Bediirfnisse der
Besserverdienenden. Auch die im Krankheiwsfall notwendigen Aufwendungen, die
2.B. in USA ungewdhnlich hoch waren und sind, waren nicht hinreichend in Rech-
nung gestellt worden. Die Kritik des Bundesgerichishofs brachte neue amtliche Kauf-
kraftabellen. Im Wege der ,Angleichung” konnten auf Antrag Entscheidungen nach-
gepriift werden, die mit den neuen Zahlen nicht in Einklang standen™.

Die Rente, gleichviel in welchen Schadensarten, hat sich als ein Segen fir die Ver-
folgten erwiesen. Urspriinglich rechnete man wohl mit der Riickkehr von zahlreichen
Juden, Diese Annahme erwies sich als irrig. Ihnen galt die Form der Kapitalentschadi-
gung als Starthilfe fiir eine neue Existenz. Zusitzlich gab es zinsginstige Darlehen.
Beides hat in der Praxis selbst der frithen Jahre keine grofie Rolle gespielt. Diie Ver-
folgten wuchsen allmihlich in das Rentenalter hinein. Sie wihjten die Rente, weil sie
ihnen die schwierige Entscheidung der Investition abnshm und den groflen Vorweil
der stindigen Wiederkehr haue: das Gefishl der Geborgenheit schuf neuen Lebens-
mut.-Renten wirken lebensverliingernd.

5. Die vom Bundesenischidigungsgesetz vorgesehene Emschidigung fir Schaden
in der Ausbildung (DM 10000,-) war hochst unzulanglich®®, Der Schaden in der
Aushildung war sehr oft nicht reparabel, denn der Geschadigte war in der Verfol-
gungszeit dlter geworden; er hatte eine Familie gegriinder und war in Ausweichberu-

fen unwergekommen. Diese Gruppe ist aber im Rahmen der Sozialversicherung ‘sehr.

groflziigig entschidigt worden. -

6. Der Gesewzgeber war sich der Notwendigkeit einer Pauschalisierung des Berufs-
schadens bewuft, wollte aber, was ihm niemand veriibeln kann, dennoch ein Hochst-
maf an individueller Gerechtigkeit erzielen. Es hau sich ergeben, daf dieses Bemiihen
vielleicht mehr Schaden als Narzen gestiftet hat. Hermann Zorn, Richter am Bundes-
gerichuhof, vorher Referent im Bundesfinanzministerium und Verfasser des tiberaus
komplizierten Systems der Durchfihrungsverordnungen, meint: Bei einer stirkeren
Pauschalisierung hiue die Abwicklung der Berufsschiden nicht bis in die achuziger
Jahre hinein gedauert, sondern wire bereits in den sechziger Jahren beendet gewesen.
Er pimmt als sicher an, daf die Verfolgten sich mit einem groberen Rasier abgefun-
den hiten®. ’ ’ ' .

Die Gesundheits- und die Berufsschiden beanspruchen zusammen fast 80 Prozent’

des Emschidigungsbudgets, und davon sind wiederum je 80 Prozent Renten. Rund

* Vgl Hermann Zorn, Existenz-, Aushildungs- und Versorgungsschiden, in: Giessler usw., Das
Bund hadigungsgesetz, Zweiter Teil, §.219; siehe auch ebd. 5. 47 ff., 2321, 253 1.

* Vel Ant.IV, Abs. 1, Ziffer 1, BEG-SG.

» Vgl § 115f, BEG; Zorn, Existenz-, Ausbildungs- und Versorgungsschiden, in: Giessler usw.,
Das Bundesenuschadigungsgesetz, Zweiter Teil, 5,277 ff.

* Vgl. Zorn, ebd., S. 317 .
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80 Prozent aller Entschadigungsgelder ~ eine wahrhaft magische Zah! - flieBen in
das Ausland, zur Hilfte nach Israel. Alle Renten nehmen an den laufenden Erhshun-
gen der Beamtenbezige teil.

Staatenlose und Vertrichene

Bei den besonderen Verfolgiengruppen wurden die Anspriiche der Staatenlosen
und der anerkannten Fliichdinge problemlos abgewickelt. Die verfolgten Vertriebe-
nen hatten eine besondere Anziehungskraft, weil dieser Status erheblich mehr
Anspriiche in Aussicht stellte, als die Gruppe der Staatenlosen. Mit der Abwicklung
dieser beiden Gruppen war das kleinste Land der Bundesrepublik, Rheinland-Pfalz,
betraut. Es war dieser Aufgabe in keiner Weise gewachsen. Entscheidend aber war,
dafl der Zustrom in die Vertriebenengruppe um das Zehnfache die Schitzungen tiber-
schritt. Der Gesetzgeber hatte urspriinglich an die Volksdeutschen gedacht, die aus’
threr Heimat jenseits der Grenzen der Bundesrepublik als Deutsche vertrieben und als
Gegner des NS-Regimes verfolgt worden waren. Sie sollien nicht schlechier gestellt
werden, als die Verfolgten mit Wohnsitz in der Bundesrepublik. Unter diesen Volks-
deutschen (meist aus den nach 1918 an Polen abgetretenen Gebieten) waren auch
Juden. Aus naheliegenden Griinden scheute man sich, diese Gruppe ethnisch zu defi-
nieren. Stau dessen wihlie man die wenig glickliche Formel von der Zugehorigkeit
zum deutschen Sprach- und Kulturkreis. Die iberwiltigende Mehrheit der Juden in
Osteuropa sprach aber fiddisch, eine eigene Sprache, die for einen Deutschen ebenso
wenig verstandlich ist wie etwa Hollndisch. Sie konnten tber das Jiddische Deutsch
verstehen und sich auch darin versuindlich machen, Dies war aber gewill nicht iden-
tisch mit der vom Gesetzgeber gewollten Zugehorigkeit zum deutschen Sprach- und
Kulurkreis, Die Kultar dieser Menschen war mit ganz wenigen Ausnahmen rein
jiudisch. Es war verfehlt, von ihnen eine Erkldrung zu erwarten, daf} sie dem deut-
schen Kulturkreis arigehtreen. Die meisten konnten der Versuchung nicht widerste-
hen, diese Erklirung abzugeben, obwohl sie ein ungutes Gefiih! dabei hauen.,

Die deutschen Behtirden glaubten, durch schrifiliche Sprachpriifungen den Waht-
heitsgehalt der Erklirungen testen zu kénnen: Einer, der es satt war zu ligen, schrieb
bei dieser Prifung in sein Heft: ,Meine Frau, meine drei Séhne, Mutter und
Geschwister nie mehr wiedergesehen. Alle sind in Auschwitz umgekommen. Ich frage
mich, wie ich es fertighringe, hier zu sitzen und mich zum deutschen Kulturkreis zu

_-bekennen®. Kein Zeugnis aus der gesamten Wiedergutmachung hat die bittere Wahr-

heit so ergreifend ausgesprochen®. .

Die Zahlungen an die Verriebenen werden auf rund 8 Milliarden geschitzt. Leider
ist dieses Geld nicht immer richtig verteilt worden, denn die sprachlich Unbeholfenen
sind dabei teer ausgegangen. :

¥ Zider: nach: Sebaldus Steinbrech (d.i. Walter Schwarz), Sprachpriifung, in: Rcchwp}c;hung
zum Wiedergutmachungsrecht (Rz W) 17 (1966}, S. 155.
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Die Hirtefonds

Fiir die sehr vielen jiidischen Verfolgien, die Gberhaupt keine Anspriiche nach dem
Bundesentschadigungsgesetz hauen, mindestens ein halbes Jahr in einem Lager waren
und deren Erwerbsfahigkeit um mindestens 80 Rrozent geminden war, wurde ein
Sonderfonds von 1,2 Milliarden DM geschaffen®. Auf Beihilfe aus diesem Fonds
bestand ein Rechisanspruch. Es gab einen Grundbetrag sowie Zuschlige, die nach
der Schwere der Verfolgung abgeswuft waren. Die endgiliige Hohe des Zuschlags
hing von den Miueln ab, die nach Zahlung der Grundbetrige noch zur Verfugung
standen. Er setzte einen Wohnsitz im Westen am 31, Dezember 1965 voraus. Aber
auch noch nach diesem Stichtag kamen Juden aus Osteuropa in den Westen. Fur sie
wurde ein zweiter Sonderfonds von 440 Millionen DM geschaffen. Er wird von der
Claims Conference verwaltet. Fir Nichtjuden wurde zum Ausgleich von Hirten ein
Sonderfonds von 100 Millionen DM geschaffen. Die Zufallshirce von Stichtagen ist
weitgehend durch Fonds ausgeglichen worden. Die Verbesserung der Rechuslage
duich die Rechesprechung wurde durch die Maglichkeit nachriglicher Korrekturen
von falschen Entscheidungen ausgeglichen. Es blieb das weite Feld der Ermessensent-
scheidungen der Verwaltung. Hier schuf ein revolutiondres Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts von 1970% die Moglichkeit, eine rechuskrifuge Entscheidung der Ver-
walwng gerichdich daraufhin nachpriifen zu lassen, ob die Verwaltung ihr Ermessen
fehlerfrei ausgeiibe hate. Der Bundesgerichishof entwickelte hieraus ein umfassendes

_ System von Kriterien einer richtigen Ermessensaustibung.

" Wiedergutmachung im offentlichen Dienst und in der Sozialversicherung

1. Die Verfolgungsschiden im sffentlichen Dienst wurden bereits 1951 durch ein
besonderes Geserz erfafit: der Verfolgte konnte den Wiedereintritt oder den Ruhe-
stand mit nachgeholter Beforderung wihlen®. Der Zufall, daf der praktische Vorbe-
reitungsdienst der Juristen mit einer Beamteneigenschaft auf Zeit verbunden war, zei-
tigte selesame tind ungerechte Ergebnisse. Der angehende Ingenieur wurde mit einer
Ausbildungsentschidigung von 10000 DM abgespeist. Der angehendé Jurist aber
" erhielt eine lebenslange Pension als Richter, nur weil er das Glick gehabt hatee, als

- Referendar aus dem Vorbereitungsdienst ausgeschlossen zu werden. Allerdings mufice

er bereit sein, zu erkliren, er habe stets Richter werden wollen. Der Wahrheitsgehalt
" einer solchen Erklirung war nicht nachpriifbar. )
2. Im Zuge der grofien Rentenreform der siebziger Jahre wurden die Verfolgungs-

schiden in der Sozialversicherung mit eindrucksvoller GroRzugigheit geregelt®’. Die

® Vel Ar.V, BEG-SG. ' .

“ Vgl. Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 17.12. 1969, 2 BVR 23/ 65, in: R2W 21
(1970}, S. 16041,

% Vgl Bundesgesetz zur Wiederguumachung nationalsozialistischen Unrechts an Angeharigen des
&ffendichen Dienstes (BWGSD) v. 15.12. 1965, BGBL 1, 1965, 5.2073.

“ Vgi. Hugo Finke, Die Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechis in der Sozialversi-
cherung, in: Hugo Finke usw., Enuschidigungsverfahren und sondergesetzliche Enuschadi-
gungsregelungen, Miinchen 1987 (=Die Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechis

durch die Bundesrepublik Deutschland, Bd. 6, hrsg. vom Bundesminister der Finanzen in Zusar- -

menarbeit mit Waler Schwarz), $.3051.

/.
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Verfolgungszeit und die Nachkriegsjahre bis 1949 gelten als voll ecfiillte Versiche-
rungszeit trotz nicht emtrichteter Beiwige. Wer vor der Verfolgung versicherungs-
pflichiig gewesen war, genof die Vermutung, dal er dies bis zum Ende seines
Arbeitslebens geblicben wire. Die Kargheit der Entschidigung fir Ausbildungsschi-
den wurde dadurch wieder weugemacht, dafl durch Nachentrichtung von Beitrigen
Rentenanspriiche begriindet werden konnen.

Recht und Rechtsmiffbranch

Die eigendiche Arbeit wurde von den Entschadigungsimtern geleistet; ihnen oblag
die Prifung der Anmeldungen, die Prifung der behaupteten Tatsachen anhand doku-
mentarischer Beweise und Zeugen; sie erstellten die Bescheide und stellen sie den
Verfolgten zu. Bet Abweisung kam das Verfahren vor die Gerichie. Die Zahl der
Anerkennungen und die der Abweisungen hielt sich etwa die Waage.

Die beiden ersten gerichdichen Instanzen, das Landgericht und das Oberlandesge-
richt, waren Tatsacheninstanzen*?. Nicht selten wurde dort die Aufklirung von Tat-
bestinden nachgeholt, die von den Amtern verachlissigt worden war. Die Revision
an den Bundesgerichishof erfolgte nur nach Zulassung der Revision durch das Ober-

dandesgericht. Sie mufite zugelassen werden, wenn u.a. eine Rechisfrage von grund-

sitzlicher Bedeutung zu entscheiden war, oder wenn es um die Fortbildung des
Rechts ging. Die Nichizulassung konnte mit einer Beschwerde an den Bundesge-
richushof angefochten werden. Der Entschidigungssenat des Bundesgerichshofs war
viele Jahre ginzlich tberfordery, und dies trowz der Beschrankung der Revision. Zahl-
reiche grundsitzliche Rechtsfragen blieben héchstrichtertich unentschieden und fihr-
ten zu bedauerlichen Stau-Erscheinungen bei der Verwalwuing, die ohne den Segen
von Karlsruhe nicht handeln durfte. Es war weiterhin sehr bedauerlich, daf in Ent-
schidigungssachen das Monopol der am Bundesgerichtshof zugelassenen Anwilie
nicht galt. Der-Senat war deshalb meist der Unterstitzung erfahrener Sachkenner .
beraubt. In den unteren Instanzen bestand Anwaliszwang.

Die Zerstreuung der Verfolgten uber die ganze Welt, die Notwendigkeit rechtli-
cher Beratung, das mangelnde Interesse der deutschen Anwilte an der Wiedergutma-
chung, die geringe Zahl judischer Anwilte in der Bundesrepublik und die groBen
Chancen geldlichen Erfolges,. die ein ideologisch Unbefangener klar und realistisch
einschitzen konnte, alles dies muite einen bestimmten Typ von Geschaftsmann pro-
duzieren. Unbehindert von anwaltlichen Standesvorschriften und organisatorisch
befihigt, schufen diese Manager, die meist im Ausland wohnten, in kurzer Zeit ein
Netz von Biiros zur Wahrnehmung von Anspriichen nach dem Bundesentschadi-
gungsgesetz. Sie klirten die Verfolgien tber ihre Rechte auf, ermunterten sie zu
deren Geltendmachung, bereiteten die Formulare vor, reichten die Anmeldungen ein
und betrieben sie, soweit thnén das moglich war. Im Ernstfall wurde ein Anwalt zuge-
zogen. Die Auftraggeber hatten wenig oder kein Vertrauen in die Ernsthaftigkeit des
Willens der Bundesrepublik zur Wiedergutmachung. Sie hatten daher keine Hem-
mung, Erfolgshonorare zwischen 5 und 25 Prozent zu versprechen. Es gab ,Fabri-
ken® mit tber hundert Mitarbeitern. Als der ,Erfolg® eintrat, gab es riesige Gewinne.

42 Vgl § 208§f, BEG.
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Immerhin war diesen Unternehmen die Mobilisierung der Massen gelungen, die den
Aufklirungskampagnen der Regierung im Ausland nicht gelungen war. Ein gleicher

.Erfolg im Rahmen der ehemaligen deutschen Juden war der United Restitution

Organization {URO) beschieden; sie verbreitete Aufklérung unter den Gruppen- die-
ser Menschen und tbernahm die Realisierung ihrer Rechte zu #uflerst glinstigen
Bedingungen. Der URO standen vorzigliche Juristen zur Verfigung. Die den
HFabriken® in den Schof fallende ,Bonanza® konnte zum Miflbrauch verfuhren: die
vllige Anonymitit der Auftraggebsr, die valilige Beweisnot in Osteuropa und auf der
anderen Seite in vielen Fillen eine an Vertrauensseligkeit grenzende Bereitschaft der
deutschen Beamten, die Angaben des Antragstellers nicht anzuzweifeln. In einigen
Fillen wurde die Guiglaubigkeit der Beamten miflbraucht.

Hedmg wunverschuldet versdumter Anspriiche

1. In jedem Rechussystem spielen Fristen eine wichtige Rolle. Besonders gi tdles fur
Gesetze, die staatliche Leistungen vorsehen. Der Staat mufl seinen Haushalt ausglei-
chen. Hier muflte er wissen, welche Leistungsanforderungen auf. ihn zukommen.
Daher die zwingende Notwendigkeir der Fristen fiir 'die Anmeldung der Anspriiche.
Daher auch, auf der anderen Seite, die fieberhaften Anstrengungen der jidischen
Organisationen und der privaten Unternehmer, die potentiellen Antragsteller heraus-
zufinden und sie zur Anfneldung zu veranlassen. In den Zenteen der jiidischen Emi-
gration haue dies Erfolg: in New York, Los Angeles, Montreal, Buenos Aires, Rio de
Janeiro, Sao Paulo-ete. AuBerhalb dieser Zentren spielte oft der Zufall eine Rolle.
Nicht alle lasen die Emigrantenpresse. Viele versuchten, ihre Assimilierungsschwierig-

~keiten mit dem v8lligen Bruch der Kontakte zu Deutschland und zu allem, was es in
" deutscher. Sprache gab, zu iberwinden. Manche waren geographisch von diesen

Kontakten abgeschnitten. Dies war der Hintergrund fiir sdumige Antragsteller. Er
war leider deutschen Richtern weitgehend unbekannt.

° Im Jahre 1971 wies der Bundesgerichishof den Antrag einer 87-jihrigen Frau ab,
weil ihr Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand mangelhaft begriinder
gewesen sei. Es handelte sich um eine Witwe, die an einem kleinen Platz in Kalifor-
nien allein lebte, von der Anmeldefrist zum 1.April 1958 nichis gewuft hatte, von

ihrem Sohn brieflich auf die Moglichkeit der Anmeldung von Anspriichen aufmerk-

sam gemacht worden war und dann anmeldéte sowie Wiedereinsetzung erbat. Dies
geschah 1961, Sie war damals 74 Jahre alt. Thr Antrag wurde in allen Instanzen abge-
wiesen. Das Verfahren endete mit einem Grundsatzurteil des Bundesgerichishofs. Der
Antrag habe nicht dargetan, wann, wo und wie die Antragstellerin vom Bundesent-
schadigungsgesetz Kenntnis erhalten habe; diese Angaben miiflten so deuilliert
gehalten sein, dafl sie vom Gericht nachgepriift werden kénnten; es sei nicht darge-
legt, warum die alte Frau nach dem Echalt des Briefes thres Sohnes einige Wochen bis
zur Anmeldung habe verstreichen lassen; sie habe ,bei iiblicher Sorgfalt wie in eige-
nen Sachen® durch Anfragen bei dem deurschen Konsulat oder bei Emigrantenorga-
nisationen sefbst herausfinden konnen, welches ihre Rechte seien. Die Entscheidung
schlug wie eine Bombe ein. Bis dahin war die Praxis der Amter grofiziigig gewesen;
die Gerichie waren an die von den Amtern ausgesprochene Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gebunden. Das Urteil des Bundesgerichtshofs kam zur Zeit einer gro-
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Ren Welle von Wiedereinsetzungsantriigen: im Jahre 1962 haue der Bundesgerichus-
hof entschieden, dafl die vor den deutschen Truppen flichtenden und auf sowjet-rus-
sisches Gebiet tbertretenden Juden Anspruch auf Ersatz des Gesundheitsschadens
wegen der in Sowjet-Rufiland erlitrenen Schidigungen haten. Sie mufiten fiir diese
shnen zugesprochenen Anspriiche, die vordem nicht gewihrt worden waren, die Wie-
dereinsetzung beantragen. Alle diese Antriige waren mehr oder weniger gleichlautend
begriindet: es haue sich ja herumgesprochen, was sich geindert hatte. Die Anurige
waren, nach Lage der Dinge, monoton. Dies gefiel den Richtern des Bundesgerichus-

“hofs nicht. Sie bestanden darauf, daff der Tag und der Ort und die Umstinde der

Erlangung der Kenntnis zu Papier hiircen gebracht werden miissen. Das Bundesver-
fassungsgericht wurde angegangen und weigerte sich, in die sachliche Entscheidung
einzutreten: es sei keine Aussicht auf Erfolg gegeben, denn die Rechtsprechung des
Bundesgerichwshofs sei nicht evident sachwidrig. Die Voraussetzungen fiir die Wie-
dereinsetzung mifiten schleunigst geklirt werden, um der Beschleunigung der Wie-
dergutmachung zu dienen; die Angaben miifiten nachprifbar sein; die Einhaltung der
Anmeldefrist bezwecke die Abwlcklung der Emschadxgung innerhalb eines fur alle
Beteiligten zumutbaren Rahmens*>.

2. In diesen Begriindungen hiuften sich die Irrtiimer. Es gab keine Nachprufbar- '
keit fur Vorginge, die sich auflerhalb der devischen Grenzen abgespielt haten. Ohne
eine Nachpriifbarkeit hatte die geforderte minutitse Genauigkeit keinen Sinn. Die
aus ihrer Heimat vertriebenen Opfer des Dritten Reichs waren nicht verpflichter,
Tage und Wochen mit der Suche nach den zustindigen deuwschen Verrewngen
zuzubringen. Vielmehr war es PHlicht der deutschen Seite, das Netz der Informatio-
nen 5o umfassend wie nur moglich zu haleen. Hier handelee es sich auch nicht um ein
gewdhnliches Geschift wie etwa die Begleichung einer Steuerschuld. Mit der Anmel-
dung kam die Verfolgung wieder in das Bewuftsein. Sie mufite noch einmal erlebt
werden, was meist seelische Hemmungen ausléste. Der Anmeldung gingen oft stirk-

" ste innere Kampfe voraus. Der Hinweis auf die Sorgfalt in eigenen Sachen ging des-
" halb fehl. Die Erwihnung der allen Beteiligten zumutbaren Frist der Abwicklung

hite besser unterbleiben sollen: die Abwicklung der Entschidigung hat insgesamt
rund vier Jahrzehnte beansprucht - eine ,zumutbare™ Frist? Das Bundesverfassungs-
gericht hate auf den Grundsatz der Rechissicherheit und den des Rechusfriedens hin-
gewiesen. Beide Hinweise waren verfehl. Die Rechussicherheit stelle auf die Zukunfe
ab, wihrend das Bundesentschadigungsgesetz ganz und gar auf die Vergangenheit
ausgerichtet ist. Der Rechusfrieden dient dem Verhalinis der Rechisgenossen zueinan-

_der; das Bundesentschidigungsgeserz stellt das durch Staawsunrechr gestorie Verhile-

nis des Staats zum beteiligten Biirger wieder her. Unter allen denkbaren Gesichis-
punkten hat sich die zivilprozessuale Regelung der Fristversiumnis im Wege der
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand im Bereich der Entschidigung als eine
stumpfe Waffe erwiesen. Man hitte auf sie verzichten sollen und die grofziigige Pra-
xis der Amter belassen miissen.

# Vgl. Enwscheidung des Bundesgerichishofs vorm 1.4. 1971 - IX ZR 104/68 (Zweibriicken), in:
RzW 22(1971), S.510ff.; Walter Schwarz, Zur Auslegung von Anuigen auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand im Bereich des. Bundesenischidigungsgesetzes, in: Neue Juristische
Wochenschrift, 37 (1984), S. 2138 ff.
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3. Im Endstadium der Wiedergutmachung wurden zahlreiche weitgehende Ansprii-
che von sogenannten ,Randgruppen” geliendgemacht. Sie wurden zum groflen Teil
pauschal geregelt. Bei dieser Gelegenheit wurde auch das Problem der Wiedéreinset-
zung in den vorigen Stand zur Sprache gebracht. Der formalistischen und ungerech-
ten Praxis der Justiz waren grofie Gruppen von Antragstellern zum Opfer gefallen,
etwa 65000 waren es nachweisbar. Fiir diese Gruppe, die ohne Vertreter war, hat sich
der Verfasser freiwilig und ohne Mandat eingesetzt. Seine einjihrigen Bemihungen
beim Bundestag, beim Bundesfinanzmipisterium und den elf deutschen Lindern blie-
ben erfolglos. Die juristischen Argumente waren briichig. Die nicht ausgesprochenen
Haushaltsgriinde waren Gbermichtig. 'Ein nicht unerheblicher Teil der Wiedergutma-
chung bleibt ungeregelt. Dieses hochst bedauerliche Ergebnis wirft einen bosen
Schatten auf die gesamte Wiedergutmachung.

Vergleiche

Der Wunsch nach Beschleunigung und die Abneigung gegen das Prozessieren
haben den Abschluf} von Vergleichen begiinstigt, in denen faktische oder rechiliche
Zweifelsfragen eliminiert und gemeinsame Standpunkte herausgearbeitet wurden.
Ideologische Voreingenommenheit fihrie bei dem Entschidigungsamt Berlin in
einem frihen Stadium zum Verbot der Vergleiche, mit der Begriindung, dem Verfolg-
ten diirfe nicht ein Jota seiner Rechte genommen werden. Der Verfasser tiberzeugte
den zustindigen Senator vom Gegenteil; nach einer Probezeit erwies sich, dafl die
Abwicklung bei Verwendung von Vergleichen erheblich flissiger verlief. Vergleiche
wurden auch vor den Gerichten geschlossen. Niemand vermag besser auf die poten-
tiellen Vergleichsparteien einzuwirken, als ein erfahrener Richter, der die Chancen
und die Gefahren des Prozesses den Parteien klarmachen kann. Es wiire zu erwigen,
ob nicht die Zuziehung eines Richters auf allen Verwaltungsinstanzen mit der Auf-

" gabe des Vergleichsversuchs sinnvoll wire.

;”ermna!poﬁ!i&

Die Wiedergutmachung stand nicht auf dem Papier; sie hat sich durch das Tun und
Lassen von Menschen verwirklicht, die entweder auf der Geber- oder auf der Neh-
merseite standen. Die Verfolgten waren nicht ausnahmslos Heilige; daher gab es auch

Miflbrauch. Dessen wahrer Schaden war die Erosion der urspriinglich grofen Gut-.

gliubigkeit der Beamten. Andererseits litt die Personalpolitik am experimentellen

" Charakter der Wiedergutmachung. Niemand wuflte oder konnte wissen, welche

Abwicklungszeit die Wiedergutmachung benotigen wiirde. Niemand ahnte, daf sie
rund vier Jahrzehnte in Anspruch nehmen wiirde, und ebensowenig ahnte irgendje-
mand, welche Geldmittel sie beanspruchen wiirde. Der Irrtum in der Schitzung der
Abwicklungszeit fithrte zu personalpolitischen Fehlern. Die Wiedergutmachung
wurde viele Jahre lang als ein ,auslaufendes Gebiet“ bezeichnet, das deshalb keine
dauernde personelte Ausstattung zulie. Auf diese Weise kam es, daf oft die besten
Leute aus der Wiedergutmachung wegliefen und besser ausgestattete Laufbahnen
wihlen.

Die Verwendung von Verfolgten in der Verwaliung und in der Justiz erwies sich oft
als ein Fehlgriff, denn niemand kann in einer Sache unbefangen sein, die thm um ein
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Haar den Kopf gekostet hitte. So waren denn die Verfolgten sehr oft entweder zu
engherzig, um ihre Objekrivitit unter Beweis zu stellen, oder sie amteten gleichsam
als selbsternannte Rache-Engel.’

Wiedergutmachung und Offentlichkeit

Die Wiedergutmachung war niemals populir. Konrad Adenauer setzte sie durch,
weil sie ein politisches und moralisches Anliegen war. Zu Beginn der Riickerstatung
gab es fiir eine kurze Zeit einen organisierten Widerstand der betroffenen Pflichugen.
Ein Widerstand gegen die Entschidigung bestand nicht. Es war aber auch anderer-
seits kein wirkliches Interesse an der Wiedergutmachung sichtbar.

Die Wiedergutmachung hat sich iber nahezu vier Jahrzehnte in einem politischen -
und publizistischen Abseits befunden. Wer auf diesem Gebier arbeitete, durfte auf
nichts anderes rechnen als auf die-eigene Befriedigung an der Arbeir und der inneren
Genugtuung daran, an einer guten Sache mitgewirkt zu haben. Es gab eine Handvoll
solcher Leute, ,ein verlorener Haufen® ~ sie waren der Motor der Wiedergutma-
chung.

Die Haager Abkommen

Bisher war von der individuellen Wiedergutmachung die Rede: der Wiedergutma-
chung zwischen Biirger und Biirger und der Wiedergutmachung zwischen Staat und
Biirger. Es gab aber auch eine Wiedergutmachung zwischen Staat und Stuaat. Dies
waren die Reparationen an den Staat Israel und die Conference on Jewish Material
Claims against Germany, kurz die Claims Conference, als Vertreterin des Weltjuden-
wms. Sie wurden im Haager Vertrag von 1952 vereinbart** und beliefen sich auf
3,45 Milliarden DM. Dieser Betrag mutet relativ gering an, wenn man die Gesamt-
summe aller Wiedergutmachungszahlungen in Betracht zieht, die auf rund 90 bis
100 Milliarden DM geschitze wird. Aber diese Reparationen kamen zur rechten Zeit,
namlich, als der Staat Israel hart um seine Existenz kimpfen mufite. Dieser Sithneakt
war dem Appell von Konrad Adenauer an das Gewissen des deutschen Volkes zu
danken. Er muBte sich gegen manche Widerstande in den eigenen Reihen durchser-
zen. Noch weit enschiedenerem Widerstand begegnete sein Gegenspieler, der dama-
lige israelische Ministerprisident Ben Gurion: Die Opposition unter Fithrung von
Menachem Begin, der spiter auch Ministerprisident war, haue fiir den Tag der
Abstimmung im Parlament eine Massendemonstration organisiert, die in Gewaludrig-
keiten ausartete; man warf Steine in den Sitzungssaal des Parlaments. Ben Gurion
lieB sich davon nicht abschrecken. Die Hilfe zur rechten Zeit hat sehr zur Normali-
sierung der politischen Beziehungen der beiden Staaten beigetragen.

* Vgl Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Staate Israel, BGBI. II,
1953, 8. 37 ff.; Féaux de la Croix, Werdegang des Entschidigungsrechis, S. 119 6.
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Schiuflwort

Bei allen Fehlern und Irrriimern,. darunter vor allem die so folgenschwere Praxis
der Justiz 2ur Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, darf niemals vergessen wer-
den, dafl der weitaus grofie Teil der Wiedergurmachung gerecht und oft grofiziigig

- abgewickelt worden ist. Bisher wurden fur alle Gebiete der Wiederguimachung rund

75 Milliarden DM ausgegeben, Die Zah] der Vcrfolgten, deren Anspriiche befriedigt
wurden, bewegt sich bei rund 1,5 Millionen. Dieser in seinem Umfang kaum’ iiberseh-
bare und hochkomplizierte Vorgang} ochne Beispiel in der Geschichte, muf} als Gan-
zes gewertet werden. Nur so gewinnt er seinen historischen Rang als eine bleibende

. Leistung der Deuwschen in der Bundesrepublik. Ich mcme, ein Deutscher hirte das

Recht, auf das Werk der Wiedergummachung stolz zu sein.

Karl Hefidirfer

Die finanzielle Dimension

1. JIch habe fiir meine ermordeten Eltern von Threm Amt 270 DM bekommen.
Jeder Enwschidigungsarbeiter hat solche bitteren Sitze schon oft horen missen. In
der Tat ist der Tod- eines Menschen in unserer Rechtsordnung - auch im Schadenser-
sarz- und Kriegsopferrecht ~ nur dann ein ,Kostenfaktor®, wenn Hinterbliebene Ver-
sorgungsanspriiche haben. Es waren also nicht die fast sechs Millionen Opfer des
Holocaust, die die finanzielle Bilanz der Wiedergutmachung bestimmen. Weniger als
10 Prozent der laufenden Wiedergurmachungsleistungen stammen aus sogenannten
Lebensschadensrenten; das Gros der Zahiungen geht an die iberlebenden Hiftlinge
(hauptsichlich Gesundheitsschadensrenten) und die Emigranten (hauptsichlich
Berufsschadensrenten). Das erklart auch die relativ niedrige Zahl von schitzungs-
weise 1,5 Millionen Antragstellern nach dem Bundesentschidigungsgesetz.

Die den Historiker interessierende Frage, wie viele Verfolgte Wiedergutmachung -
vor allem nach dem Bundesentschidigungsgeserz — erhalten haben, 148t sich nur in
geschitzeen Annaherungswenen angeben; die Bundesstatistik, die allein auf die
Bedurfnisse der Verwaltung abgestellt ist, enthilt lediglich die Zahl der angemeldeten
und erledigten Anspriiche in den einzelnen Schadensarten (Freiheitsschaden, Korper-
schaden usw.}. Zwischen 1953 und 1986 wurden laut Bundesstatistik iiber zwei Mil-
lionen Anspriche von der Verwaltung positiv entschieden®. Da im Schnitt auf einen
Antragsteller schiitzungsweise zwei bewilligte Anspriiche enifallen, dirfie die Zahl
der NS-Opfer, die Entschidigung nach dem Bundesentschidigungsgesetz erhalien
haben, bei rund einer Million liegen®. Von dieser, Million haben erwa zwei Dritel® in

" Lagern oder Ghettos gelitten, etwa ein Drittel konnte rechrzeitig emigrieren.

Schatzungsweise 360000 Verfolgte® haben nach dem Bundesentschidigungsgesetz

! Rechnet man hierzu spitere Korrekwren durch die Gerichte oder im Zweiwverfahren, dann
kommt man auf etwa 2,1 bis 2,2 Mio. positive Entscheidungen.

? Hinzu kommen noch NS-Opfer, die aus den verschiedenen Fonds Leistungen erhalen haben,
z.B. 64000 judische und rund 10000 nichtjadische Verfolgte nach den einschlagigen Hirte-

- richtlinien, vgl. Benicht der Bundesregierung liber Wiedergutmachung und Entschidigung fur
nationalsozialistisches Unrecht sowie tiber die Lage der Sinti, Roma und verwandier Gruppen
vom 31.10. 1986, Deutscher Bundestag, Drucksache 10/6287,S.18-22, 37-3% und 42-47,

* Laut Bundesstadistik haben 631000 Verfolgre Encschidigung fur Freiheissschaden erhaken;
-unter Beruckslchugung spiterer Urteile und Vergleiche erhshe sich diese Zah! auf mindestens
650000
¢ Statistisch ist nur die Zahl der laufenden Leistungen zum Jahresende crfaﬁt Der hochste Stand
war Ende 1972 mit 277 800 Renten erreicht.




__,.

98 Constantin Goschler

normalen Miteln und auch nicht von Personlichkeiten zu l6sen; die zwar getreu dem

 Gesetz arbeiteten, der aufergewthnlichen Lage gegeniiber jedoch ziemlich hilflos

gewesen wiren.,“'®® So-hatte der jiidische Rechusanwalt Benno Ostertag wihrend des
Prozesses geschrieben: ,Auerbach war der Zauberbesen seiner Regierung, den man in
die Ecke stellen konnte, wann immer es seiner Regierung lieb war und der kehren
mufte, wann immer sie das wollte“'%*,

Jedoch war Auerbach im Laufe der Zeit in eine immer schirfere politische Isolie-

rung geraten. Es gelang thm zunehmend weniger, die beiden Pole seiner Politik, die

gleichzeitige Loyalitit gegeniiber den NS-Verfolgten, besonders den judischen, und
den bayerischen Staat, auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen. So wurde der
Kreis derer, die ihn ablehnten, immer grofer. Bedeussam war vor allem die Gegner-
schaft der amerikanischen Militirregierung und von Teilen der politisch und rassisch
Verfolgten, mit der er sich zuletzt auseinanderzusetzen hatte, Was an seiner Arbeits-
weise verwerflich war, miindete schlieflich dann in einen Prozef, als Auerbachs Wie-
derguimachungskonzeption aufgrund der gewandelten Zeitumstinde politisch
gescheitert war. Dazu gehorte auch, dafl nun die unbiirokratische und teilweise chao-
tische Praxis des Amtes Auerbach nicht mehr den mitderweile wieder etablierten
Ansprilchen an eine ordoungsgemiBe Verwaltung entsprach. So wie die Verfolgten,
um die er sich sorgen sollte, als eine Nachgeburt des Krieges angesehen wurden; gal
jetzt auch sein Landesentschiidigungsamt, in dessen Praxis er noch viele Ziige des
Staatskommissariats hiniibergerettet hatte, als Zeugnis eines abgeschlossenen, wild-
wiichsigen Nachkriegszustandes. Nach Auverbachs Tod wurde die-Sonderstellung des
Landesentschidigungsamts in Bayern, die immer auch eine Sonderstellung der Ver-
folgten ausdriickte, endgiilug beseiugt.

19 SchluBbericht des Untersuchungsausschusses zur Prisfung der Vorginge im Landesentschadi-
gungsamt (LEA) v, 10.12. 1953, Bayerischer Landtag, 1953/54, Beilage 5128,5.15.

'™ Benno Ostertag, Auerbach und die bayerische Regierung, in: Allgemeine Wochenzeitung der

Juden in Deutschland, 22.2, 1952.
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Die Rolle deér jiidischen Organisationen in den USA
und die Claims Conference

Jiidische Aktionen wéihrend des Krieges zur Sichersteflung von Reparationen von
Deutschland )

. Am 20.September 1945 unterbreitete Chaim Weizmann den vier Siegermichten
namens der Jewish Agency for Palestine den ersten judischen Anspruch auf Ricker-

- stattung von Vermégen und auf Emtschidigung nach dem Zweiten Weltkrieg. Als

dann 1952 endlich die Verhandlungen iiber die Forderungen an Deutschland began-
nen, waren der Staat Israe! ~ im Namen einer halben Million Naziopfer, die in seinen
Grenzen Zuflucht gefunden hauen - und die Conference on Jewish Material Claims
against Germany (die Claims Conference) ~ die sowohl im Namen der Opfer der
Naziverfolgung, die auflerhalb Israels untergekommen waren, als auch fir die Juden
als Ganzes handelie — die Fordernden, die die globale Entschidigung fiir das erben-
lose judische Vermogen verfochten.

Schon 1939 und die ganze Kriegszeit hindurch wurden Anspriiche erhoben, dal}
Deutschland den Juden Entschidigung zahlen misse. Anfangs steliten vorwiegend
Juden in fihrenden Positionen sowie jiidische Wissenschaftler in. Groflbritannien,
Paliistina und den Vereinigten Staaten, die aus den von den Deutschen iiberfallenen
Lindern geflohen waren, solche Forderungen, und zwar als Enwschadigung fir das
den Juden geraubte Eigentum. Als sich dann 1944 Informatonen iiber den von den
Nazis begangenen Massenmord hiufren, kristallisierte sich der Ruf nach kollektiven

. Reparationen fiir das jidische Volk heraus.

Die Forderung nach deutschen Reparationen wurde zuerst in Grofbritannien von
Shalom Adler-Rudel, der sich jahrelang mit Fragen der Flachthngshilfe und -rehabili-
tierung befaflt hate, 6ffentlich zur Sprache gebracht. Am 10. Oktober 1939, unmittel-
bar nach Kregsausbruch, verfafte Adler-Rudel ein Memorandum mit konkreten
Vorschligen zur Sammlung genauer Informationen beziiglich jiidischer Anspriiche
auf Entschidigung von Deutschland’.

Auch in Palistina forderte man eine Entschidigung fur judisches Vermdgen, das in
Deutschland und den besetzten Lindern beschlagnahmt worden war. Die Initiative
ging von der Nir-Gesellschaft aus, die vor dem Zweiten Weltkrieg das Ha'awara-
Abkommen betreut hatte, demzufolge Kapital aus dem Besitz deutscher Juden nach

! Vgl $. Adler-Rudel, Aus der Vorzeir der kclfcktivcn Wiedergutmachung, in: In zwei Welten,
Siegfried Moses zum funfundsiebzigsien Gebunstag, hrsg. v, H. Tramer, Tel Aviv 1962,
5.200-203.
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Palistina transferiert wurde?. Dr. Siegfried Moses, ein fahrendes Mitglied des Ver-
bands der miueleuropiischen Einwanderer nach Palistina, der sich mit der Repara-
tionsfrage in den Friedensveririgen nach dem Ersten Weltkrieg beschaftigte, verof-
fentlichte 1943 mehrere Anikel. Darin untersuchie er, in welchem Umfang das
existierende Volkerrecht, wie es im Versailler und anderen 'Friedensvenrﬁgen'verk(‘ir—
pert war, in den Dienst der jidischen Sache gestellt werden konnte?.
~ In den Vereinigten Staaten begannen 1941 wichuige jidische Organisationen ~ der
- Judische Weltkongref, das American _}omt Distribution Commiuee (AJDC) und die
im Zweiten Weltkrieg gegrindete American Jewish Conference - die Frage der
Rehabiliverung und Enwschiddigung nach dem Krieg zu untersuchen. Dabet wurden
sie von jiidischen Forschern aus Europa, die wichtige Informationen liefern konnten,
unterstiitzt. Als erstes amerikanisches Qrgan griff der Ausschuff fur Friedensswudien,
der 1940 vom American Jewish Commiuee gegriindet worden war und von Pro-
fessor Morris R.Cahen geleitet wurde, das Thema auf. Er hatte vor, die Lage der
Juden in Europa zu untersuchen und Vorschlige zu unterbreiten, wie ihre Rechie
gewahrt und nach dem Krieg Enmchﬁdlgungen far sie- durchgesetzt werden konn-
.ten*.

Im Mirz 1941 griindete der Jiidische Weltkongrefl, der sein Hauptquamer bereits

von Genf nach New York verlegt hatte, das Insticut fir judische Angelegenheiten, das

" von Jacob Robinson geleiter wurde. Dieses Forschungsinstitut befafite sich zunichst
mit einer ganzen Reihe von Fragen, doch bald erwies sich, daf sich die judische Poli-
tik darauf konzentrieren miisse, Abhilfe fur die Foigen der Naziverfolgung zu schaf-
fen und die Uberlebenden der europiischen Juden mit Miteeln zu ihrem Unterhalt zu
versorgen. Folglich konzentrierte das Insttut seine Bemiithungen darauf, den juden
nach einer kiinfigen deutschen Niederlage moghchst hohe Entschidigungen zu
sichern.

Das Prinzip, demzufoige das besiegte Land nicht nur den Siegern, sondem auch
einer verfolgten Minderheit seiner eigenen Staatsbiirger Reparationen zahlie, war
eine Abkehr vom bisherigen Volkerrecht. Um einen solchen Plan durchzufithren,
benstigte man eine wache sffentliche Meinung und war besonders auf die jiidische
sffentiche Meinung angewiesen, die die betreffenden Regierungen zum Handeln
anspornte. Zu. diesem Zweck berief der Jidische Weltkongrefl im November 1941
eine panamerikanische Konferenz nach Baltimore 2in. Obwoh! sich Deutschland
_damals auf dem Hohepunki seiner Macht befand, diskutierte der Juidische Weltkon-
grefl Deutschlands Niederlage, die Befreiung der besetzien Linder und Entschidi-
gungszahlungen fiir das gesamte gestohlene und geraubte Vermégen. Nahum Gold-

mann, der Prisident des Judischen Weltkongresses, sagte in seiner Ersffnungsrede: .

»Wex konnte bezweifeln, dafl wir Juden jedes nur erdenkliche Anrecht auf internatio-
nale Hilfe fiir die Juden Europas nach dem Krieg haben? Wenn Reparationen gezahlt
werden, dann haben wir als erste Anspruch darauf.“%

2 Vgl. Ha'aretz, Bd. 25, Nir. 7114, 20. 1. 1943.

3 Vgl. S. Moses, Interview, Oral History Division, The Hebrew University, 3.1, 1971, 5. 1.

* Vgl. N.Balabkins, The Birth of Restitution: The Making of the Shilumim Agreement, in: The
‘Wiener Library Bulleuin, 1967, Bd. XXI, Nr. 4, S.81.

5 N.Goldmann, Autobiography: Sixty Years of Jewish Life, New York 1969, §.216 ff.
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1944 erschienen dann in Palistina und in den Vereinigten Staaten unabhingig von-
einander zwei wichtige Biicher, die sich mit einigen Aspekien der Entschidigung und
der Reparationen beschiftigie; doch die darin entwickelten Vorschlige waren sich
iiberraschend #hnlich und in einigen Punkten sogar identisch. Das erste Werk war
wJewish War Claims® von Siegfried Moses, das andere ,Indemnification and Repara-
tion ~ Jewish Aspects® von Nehemiah Robinson, einem Mitglied des Instituts fiir
judische Angclagenhenen R

Robinson schlug einige Pnnz;plen vor, nach dcnen bei der Forderung nach Repa-
rationen und Riickerstatung verfahren werden solite. Er befallte sich auch mit dem
Anspruch auf das erbenlose Eigentum, das fiir die Rehabilitierung der NS-Verfolgten
Verwendung finden sollte. Eine Nachfolgeorganisation musse gegriindet werden, die
als Erbe fungieren und das Vermogen nutzen wiirde, um den Verfolgten zu helfen.
Eine Reihe von Faktoren mache die Griindung einer solchen Organisation notwen-
dig: Juden aus Achsenlindern oder neutralen Lindern kdnnten keine Hilfe aus ihren
Herkunftslindern erwarten, und nur eine internationale Organisation wire dazu in
der Lage, sich mit dieser Frage zu befassen®.

Die groBe Bedeutung von Robinsons Buch fur die Enuschidigungsfrage zeigre snch
acht Jahre spiter, als die Claims Conference den Entschadigungsanspruch in konkre-
ter Form unterbreitete. Damals leistete Dr. Robinson den wichugsten Beitrag, indem
er die Anspriiche in ihrer endgiltigen Form formulierte, die Texte entwarf und die
rechdichen Grundlagen legte. Sein Buch war - wie das von Dr. Moses - geschrieben
worden, ohne daf er sich des Umfangs und der Natur des europiischen Holocausts -
bewufit gewesen wire; das erkldrt auch, warum er von der Wiederherstellung des fri-
heren Zustands sprechen konnte. Sobald die Dimensionen der Massenvernichtung
bekannt wurden, schien das unméglich. Trotzdem fanden sich die wichtigsten
Anspriiche, die Klassifizierung der verschiedenen Arten der erlinenen Verluste und
die Methoden der Entschidigung, die er in seinem Buch dargelegt hatte, auch in den
Forderungen wieder, die die Claims Conference im Jahr 1952 der Bundesrepublik
Deutschland unterbreitete. .

Dr. Jacob Robinson, der Bruder Nehemiah Robinsons, entwarf denn auch die
Resolutionen, die auf der Konferenz des Jadischen Weltkongresses in Adanuc City
vom 26. bis 30. November 1944 angenommen wurden. Es war die grofite internatio-
nale jiidische Konferenz wihrend des. Krieges, und 269 Delegierte, die jidische
Gemeinden in 40 Lindern vertraten, nahmen an ihr teil. Zusizlich zu 24 Migliedern
des Exekutiv- und Verwaltungsausschusses des Judischen Weltkongresses waren
81-Delegierte aus den Vereinigten Staaten, 86 aus Ubersee und 76 europaische stell-
vertretende Kommissionen mit Sitz in New York anwesend. Diese Delegationen spra-
chen im Namen der judischen Gemeinden, die noch von den Nazis unterjocht wur-
den oder soeben befreit worden waren. Auch der Va’ad Leumi aus Palistina schickee
eine Delegation.

Die Konferenz in Adantc City, auf der faufende Angc]egenhcxten und Problcme
einer Rehabilitierung nach dem Krieg erdrtert wurden, kann als Wendepurikt im
Denken der judischen Organisationen und Gemeinden iber aktuelle jadische Fragen

¢ Vgl. N.Robinson, Indemnification and charauon - chush Aspects, New York 1944,
. 5.250-262.
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und itber die Beziehungen des jiidischen Volkes zur nichtjiidischen Welt berracher
werden’. Ein Sonderausschufl unter dem Vorsitz von Dr. Siegfried Moses befafite sich
mit den Problemen Riickerstatiung und Entschidigung. Zwei Resolutionen, die auf
der Konferenz in Adantic City verabschiedet wurden, betrafen die Frage der Repara-
uonen nach dem Krieg:

Resolution Nr.4: Ruckersmttung und Entschadigung fiir Verluste der tberleben-
den judischen Gemeinden sowie fiir eigzelne judische Opfer des natmnalsomahsn-
. schen und faschistischen Mordens und des Raubs von Eigentum.

Resolution Nr.5: Anerkennung des Prinzips, dafl das jiidische Volk Anrecht auf
kollektive Entschidigung habe fiir die materiellen. und moralischen Verluste, die es
selbst sowie seine Einrichtungen erlitten haten, oder fiir die Verluste jener Juden, die
-{oder deren Erben) nicht selbst eigene Anspriiche stellen konnen. Diese Reparationen
sollten dem Aufbau Paléstinas dienen.

Ebenso wurde die Griindung einer Nachfolgeorganisation, einer internationalen:

Wiederaufbaukonferenz, und von Wiederaufbaukommissionen in den verschiedenen
Landern beschlossen, die sich um den Transfer von Entschidigungsleistungen an die
Juden kiimmern sollten. Vermogensrechte, die jiidischen Gemeinden, Organisatio-

nen, Fonds und Einrichtungen gehorien, die nicht mehr existierten, oder Familien, -

die ohne Erben vernichtet worden waren, sollien der internationalen jidischen Wie-
deraufbaukonferenz itbertragen werden. Die Konferenz wiirde die ihr zur Verfugung
stehenden Miuel zur Rehabilitierung der Juden Europas und ihrer Gemeinden ver-
wenden und Mitel fir die Entwicklung Palistinas an die Jewish Agency uberweisen.
Sie sollte zum legalen Verureter aller vermifiten Juden und jener, die ihre Anspriiche
" nicht unterbreiten kénnen, erklirt werden. Die internationale Wiederaufbaukonfe-
renz sollte berechtigt sein, an den Beratungen der Vereinten Nationen uber Repara-
gonen und Entschidigungen teilzunehmen®. :

Die Resolutionen von Adantic City waren Teil einer langen Reihe von Mcmoran-
den und Vorschligen wihrend des Krieges, die sich mit der Frage der Wiedergutma-

chung, die den Juden nach dem Krieg geleister werden sollte, befafften. Solange der |

Krieg tobte, blieben diese Vorschlige unrealistische Spekulationen. Erst als der Kncg
zu Ende war, wurde ihre Bedcutung crsu:hthch

Jidische Anspriiche nach dem Krieg wnd thre Durcbseizung

Das Memorandim, das Chaim Weizmann den Vier Miachten vor!egte verkdrperte
aber lediglich einen Strang -der judischen Forderungen. Es war die Grundlage des
Anspruchs, den Israel sechs Jahre spater der Bundesrepublik Deutschland unterbrei-
wte, Gleichzeitig schickuen jedoch ‘die fithrenden jiidischen Organisationen in den
Vereinigten Staaten Memoranden zur Reparationsfrage an das amerikanische Aufien-
ministerium. Schon im April 1945 unterbreiteten die American Jewish Conference
und das American Jewish Committee ihre Vorschlige.

Am 1.Februar 1946 richwete der Judische Weltkongref unter der Leitung Dr.

7 Vgl. L. Kubovitzky, Unity in Dispersion — A History of the World Jewish Congress, New York
1948, 5. 220,
¥ Vgl. The World Jewish Congress, Resolutions of the Atlantic City Conference.
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Nehemizh Robinsons ein Biiro ein, das Informationen sammeln sowie internationale
Aktivititen beziglich der judischen Anspriiche in die Wege leiten und férdern, Unter-
lagen sammeln und Empfehlungen zur Geserzgebung machen solite. Dieses Biiro gab
Broschiiren heraus iiber Themen wie Riickerstauung von Vermogen, Kriegsschaden,
den Status von Juden aus Achsenlindern, die in alliierten Landern wohnten, wie auch
Bulletins mit laufenden Nachrichten, die iiber Forischritte in Reparationsangelegen-

‘heiten informierten®,

Um aber wirksamer handeln zu kénnen, beschlossen die in diesem Bereich aktiven
judischen Organisationen - die Jewish Agency, das American Joint Distribution
Committee {AJDC), der Judische We!tkongreﬁ das American Jewish Committee und
die American Jewish Conference -'im Okiober 1945, einen gemeinsamen Ausschufl
einzurichten. Thre jeweiligen Vertreter waren Maurice Boukstein (Rechusberater der
Jewish Agency in den USA), Moses Leaviu (stellvertretender Vorsitzender des
AJDC), Nehemiah Robinson {Mitglied des Instituts fur jidische Angelegenheiten),
Isaiah Kennen (fiir die American Jewish Conference) und Seymour Rubin (Berater
fur auswirtige Angelegenheiten des American Jewish Commitee).

Der Ausschufl, der sich bemiihte, die amerikanische Milivdrregierung zur Verab-
schiedung eines Gesetzes Uber Vermdgensriickerstattung anzuregen wie auch erben- -
loses jiidisches Privat: und Gemeindevermdgen einer noch zu griindenden Nachfol-
georganisation zu Gbertragen, nahm seine Arbeit mit sehr viel Schwung auf. Am
19. Oktober 1945, nur wenige Wochen nach seiner Griindung, unterbreitete der Aus-
schul Staatssekretiar Dean Acheson und anderen hohen Beamten im Auflenministe-
rium Vorschléige und Empfehlungen, und ihre Bemithungen waren nicht chne Wir-
kung!?.

Eine hervorragende Rolle bei den Kontakten mit dem Auflenministerium und dem
Weiflen Haus spielte Jacob Blaustein (damals Vorsitzender des Exekutivausschusses
des American Jewish Committee und von 1949 bis 1954 dessen Prisident). Er nahm
seine Aktivititen auf hoherer Regierungsebene in Sachen Entschédigung und Vermo- -
gensriickerstattung 1945 auf und setzte diese Arbeit tiber fnfundzwanzig Jahre fort.
Um Konakte herzustellen und Personlichkeiten im AuBenministerium und im Wei-
Blen Haus zu beeinflussen, bediente er sich seiner persénlichen und politischen Bezie-
hungen, die ein betrachtliches Gewicht besaflen. Blaustein war ein Olmagnar (er
gehorte der Familie an, die die American Oil Company gegriindet hatte); war stell-
veruetender Vorsitzender der Vertriebskommission der amerikanischen Erdslbehorde
wihrend des Krieges und Mitglied anderer Kriegsbehtrden. Nach dem Krieg war er

als Berater der amerikanischen Delegation bei der Griindung der UNO tirig. Folglich

_hatte er Kontakte mit leitenden Perstnlichkeiten der amerikanischen Regierung und

sogar Zugang zum Présidenten der Vereinigten Staaten.

" Angesichts der in Deutschland wihrend der-ersten Jahre der alliierten Besetzung
vorherrschenden Wirtschafislage war die Rickerstatung von Eigenwm eine leichtere
Aufgabe als die Entschidigung fiir den Verlust von Leben, korperlichen Schiden,
Gesundheitsschidden, Verlust von Freiheit und beruflichesn Ansehen. Das in Frage
kommende Vermogen, das Wohnhiuser, Einrichwngen, Fabriken und offentliche

? Vgl. L. Kubovitzky, Unity in Dispersion, S.269.
12 Vgl M. Boukstein, Interview, Oral History Division, The Hebrew Universiry, 28.6.1971,5.1.
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Gebsude umfallte, existierte zum Teil noch und hawe einen Wert. Dartiber hinaus
hitte es bedeutet, die Handlungen der Nazis stillschweigend anzuerkennen, wenn
das Eigentum nicht scinen rechimifligen Eigentiimern zuriickerstauet worden wiire.
Die Alliierten behichen sich das Recht vor, in ihren Besatzungszonen Gesetze zur
Riickerstattung von Eigentum zu erlassen, und solche Geserze wurden ratsichlich
zwischen 1947 und 1949 verabschiedet.

Das am 10.November 1947 verkiindete Militirregierungsgesetz Nr.59 regehe

zuerst in der amerikanischen Besatzungszone die Rickerstattung von feststelibarem

Eigentum. Von den Riickerstattungsgeseizen war es zweifellos das wichtigsie wie
auch das am besten ausgearbeitete. Judische Organisationen in den USA hauen eine
entscheidende Rolle beim Entwurf dieses Gesetzes gespielt, und deren gemeinsamer
Ausschufl hatte dessen Grundlagen bereits 1946 fesigelegr. Am 2. Okuober unterbrei-
tete er seine Anmerkungen zu dem vorgeschlagenen Risckerstattungsgesetz fir die
amerikanische Besatzungszone in Deutschland Dean Acheson im Auflenministerium.
Der Ausschuff schlug vor, erbenloses Vermodgen nicht der zukiinfrigen deutschen
Regierung auszuhindigen, sondern einer judischen Sonderorganisation, die das Ver-
mégen zur Rehabilitierung jidischer Fliichtlinge verwenden solite. Das Vermogen
judischer Organisationen und Gemeinden, die nicht mehr existierten, sollte ebenfalls
dieser Organisation iibergeben werden, Miwe Oktober wurde ein von den Rechtsbe-
ratern des Kriegs- und Auflenministeriums ausgearbeiteter Entwurf des Riickerstat-
wngsgesetzes in diesen Ministerien er6rert. Anfangs war beabsichtigr, das Geserz
vom Swugarter Linderrat entwerfen zu lassen. Der Linderrat weigerte sich jedoch,

das Gesewz in der von der amerikanischen Militdrregierung gewiinschien Form zu

verabschieden, und 'so wurde die Frage den Alliierten zur Entscheidung vorgelegt.
Schon bald zeigte sich, d3ff Amerikaner, Briten und Franzosen verschiedene Ansich-
ten iber erbenloses Vermogen vertraten und dafl die Aussichien, einen gemeinsamen
Standpunke zu erreichen, sehr gering waren. Deswegen dringte der Ausschuff der
funf Organisationen General Clay, den Militirgouverneur der amerikanischen Besat-
zungszone, und das US-Auflenministerium, das Gesewz als Miliirgesetz zy verab-
schieden, was dann auch am 10. November 1947 géschah“‘

Die in der amerikanischen, der englischen und der franzosischen Besatzungszone
verabschiedeten Ruckerstattungsgesetze nahmen Bezug auf noch zu schaffende
Nachfolgeorganisationen, die die Treuhanderschaft fir ‘besitzerloses und erbenloses
Eigentum iibernchmen sollen. Die erste Nachfolgeorganisation, die Jewish Restitu-
tion -Successor Organization (JRSO) mit Sitz in Niirnberg, wurde im Juni 1948 von
den amerikanischen Behorden eingeserze. Diese Organisation wurde direkt von der
amerikanischen Militirregierung ernannt, die Linder hawen nichis damit zu wn. Die
JRSO serzte sich aus dreizehn jidischen Organisationen zusammen'?. Mit Unterstiit-

" Vgl. Akten der AJDC, Reparationen 1946; S.Kagan, Interview, Oral History Division, The
Hebrew University, 24,3, 1971, $.5-8.

12 Jewish Agency, AJDC, American Jewish Committee, World Jewish Congress, Agudat Israel
World Organization, Board of Deputies of British Jews, Central British Fund, Council for the
Protection of the Rights and Intefests of the Jews From Germany, Central Committee of Libera-
ted Jews in Germany, Conseil représentatif des juifs de France, Jewish Culwiral Reconstruction
Inc., Anglo-Jewish Association und Interessenvertretung israelitischer Kultusgemeinden in der
Amerikanischen Zone in Deutschland.
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zung von General Clay wurde der JRSO der Status einer Regierungsvertretung
gewihrt, die sich mit Rickerstauungsangelegenheiten in der amerikanischen Zone in -’
Deutschland befafite, und ihr wurden Einrichtungen fiir Biros, Transport etc. zuge-
teile.

Die JRSO stellte mehrere tausend Ansprische auf erbenloses Vermogen. Die auf
diese Weise sichergestellien Gelder wurden zu Wohlfahrtszwecken und fiir die Hilfs-
mafinahmen der Jewish Agency und des AJDC verwendet. Ebenso stellte die JRSO
Anspriiche auf die Ruckerstattung des Vermagens von Gemeinden, Organisationen
und Einrichtungen. Diese Gelder wurden vor allem fiir die kulturellen und religidsen
Bediirfnisse der in Deutschland wiederhergestellten Gemeinden genutzt, zur Etrich-
wing von Synagogen und Wohlfahriseinrichtungen'?.

- Die parallele britische Organisation fiir die Vermogensruckerstatzung, die Jewish
Trust Corporation (JTC), wurde 1950 eingesetzt, und 1952 richiete sie eine Abtetlung
in der franzosischen Zane ein, Alle drei Organisationen beanspruchten und erhielien
etbenloses Vermogen im Wert von mehreren hundert Millionen DM*™.

Kontakte mit Dentschland: Die Entstebung der Claims Conference

In dem langwierigen und muhsamen ProzeB, in dem die Anspriche gegen
Deutschland formuliert wurden, war 1951 das Jahr der Entscheidung. Alle Anstren-
gungen der jiidischen Organisationen und der Jewish Agency, die wihrend des Krie-

ges begonnen hauen, und alle Kontakie und Auslotungen der israelischen Regierung . '

erreichten in diesem Jahr den entscheidenden Punke. Deutschland willigte in die For-
derung ein, Wiedergutmachung zu leisten, und erkldrte sich bereir, die Sache in

- direkten Verhandlungen mit der israelischen Regierung und den jiidischen Organisa-

tionen in aller Welt zu diskutieren.

Am 16.Januar 1951 sandie die israelische Regierung aufgrund der wachsenden
wirtschaftlichen Krise des Landes eine Note zur Frage der Ruckerstattung judischen
Eigenturns und der Entschidigung an die Vier Michte. Die bis zu dieser Zeit von den
Alliierten in Deutschland erlassenen Geserze und Bestimmungen wurden fiir unvoll-
stindig und unangemessen erklirt. Es wurde verlangt, dafl die Gesetze erweitert und
verbessert witrden, daf die Bundesrépublik gemeinsam mit den Lindern einen Teil
der finanziellen Verpflichtungen tibernehme und dafl das Verfahren der Eigentums-
riickerstattung und des Geldiransfers an Anspruchsteller auflerhalb Deutschlands
beschleunigt wiirde. Israel begriindete diese Anspriiche mit der Tawsache, dafl es die
Mehrzahl der Displaced Persons, die sich nach dem Krieg in Deutschland in Lagern
aufgehalten hatien, aufgenommen hatte und auf diese Weise eine finanzielle Btu-de
iibernommen habe, die anderenfalls den Besarzungsbeh&rden zugefal en wire'

Zwei Monate spiter, am 12.Mirz 1951, wurde den Allilerten eine weitere Note
zugeleitet, die den Eckstein in der Geschichte der Verhandlungen mit Deutschland

1> Vgl. M. Boukstein, Interview, $.3; 5. Kagan, Incerview, S. 7£.; N Benuwich, Siegfried Moses and
the United Restitution Organization, in: In zwei Welten, S. 194,

" Vel In zwei Welien, S. 195.

15 gl Israel, Foreign Office: Documents Relating to the Agreement between the Government of
Israel and the Government of the cheral Republic of Germany, Jerusalcm 1953, S. 13,
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darstelit. Erstmalig wurde der Globalanspruch formuliert und umfassend begriindet.
Er wurde mit der Tatsache begriinder, dafl die Yishuv in Palastina und der israelische
Staat eine halbe Million Juden, die von den Nazis verfolgt worden waren, aufgenom-
men hawen. Die Kosten der Integration der Einwanderer wurden mit 3000 Dollar
pro Kopf berechnet, und insgesamt ergab das 1,5 Milliarden Dollar - eine Milliarde
von der Bundesrepublik und eine halbe Milliarde von der DDR. Der Wert des
gestohlenen, beschlagnahmten und geraubten jiidischen Vermogens wurde auf sechs
Milliarden Dollar gescharzt. Die Notwe hob wiederholt hervor, dafl es weder Sithne
noch einén materiellen Ausgleich fir das Verbrechen des Volkermordes geben
kdnne't.

Die Antworten der Alliierten waren hoflich, vorsichtig und ausweichend!. Sie wie-
sen Israel und die judischen Organisationen auf die Notwendigkeit hin, ihre Taktik
-zu @ndern. Mehrere Jahre lang hatien diese ihre Anspriiche an die Alliierten gerichtet,
obwohl inzwischen die Bundesrepublik Deutschland gegriinder .worden war.. Die

Maoglichkeir, sich direkt an Deutschland zu wenden, wurde von ihnen nicht in -
Betracht gezogen. Jetzt kamen sie zur Schlufifolgerung, daf sich die Alliierten nicht

genug anstrengen witrden, um Reparationen fur andere durchzuserzen, und daf sie
die Globalenuschidigung niche als eine Vorbedingung fiir die Aufnahme von Bezie-
hungen mit Deutschland ansehen wiirden. Sie haten sich der Tatsache zu stellen, da
das Abkommen nur Gber direkte Verhandlungen mit Deutschland erreicht werden
konnte.

Zur gleichen Zeit gab es Hmwexﬁe, daf deutsche Regierungskreise und insbeson-
dere Bundeskanzler Adenauer bereit waren, Wiedergutmachung fir das judische
Volk anzubieten. Adenauers Sichr und seine Handlungen hinsichdlich dieser Frage
waren zu einem groflen Teil durch moralische und personliche Motive bestimmt.
Wihrend der Weimarer Zeit hatte er enge Beziehungen mit Juden unterhalen. Er

wurde von den Nazis von seinem Posten als Kolner Oberbiirgermeister entfernt und
spiter zweimal von der Gestapo verhafter. Adenauver betrachiete die Verfolgung der
Juden durch die Nazis als ein Verbrechen und wollte for sie sihnen. Er selbst
bestimmte die Wendung der Ereignisse, und die Alliierten tbten keinen Druck auf thn
aus, Verhandlungen mit Israel und dem jiidischen Volk zu ersffnen. Obwohl es auch
auf deutscher Seite politische Zweckdienlichkeitstiberlegungen gab, so wire die Bun-
desrepublik doch angesichts der internationalen Lage - gekennzeichner durch die
Intensivierung des Kalien Krieges und die Entschlossenheit der Vereinigien Staaten,
Westeuropa vor dem Kommunismus zu bewahren - auch dann als vollwertiger Pani-
ner in die politische, wirtschaftliche und militirische Gemeinschaft des Westens ein-
bezogen worden, wenn sie keine Globalentschidigung an die Juden geleistet hie.

Die israelische Note vom Mirz 1951 war nicht an Deutschland gerichter, aber

Adenauer wurde davon in Kenntnis gesetzt und beschlof, sie zustimmend zu beant-,

worten. In der Bundestagssitzung vom 27.September 1951 gab er seine historische

Erklirung ber die Riickerstattung des Eigentums und die Entschidigung far das’

judische Volk ab. Er erkannte an, dafl im Namen des deutschen Volkes unaussprech-
liche Verbrechen begangen worden waren und daf moralische und materielle Wie-

* Vgl ebd., S. 181F.
7 Vgl. ebd., 5.34~41.
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dergutmachung fir die Verluste und die erduldeten Leiden der Juden geleister wer-
den musse, und akzeptierte auf diese Weise die Verantwortlichkeit der Bundesrepu-
blik fiir die Verbrechen des Dritten Reiches. Er hob hervor, daf§ die Bundesregierung
dafiir sorgen werde, dafl die Wiedergutmachungsgesetze erweitert und thre Durch-
fiihrung intensiviert werde. Der Umfang der Wiedergurmachung werde jedoch durch
die wirtschafiliche Lage Deutschlands begrenzt: die Belaswngen aufgrund der
Kriegszerstorungen und die Nowwendigkeit, Millionen von Fliichtlingen und Vertrie-
benen aufzunehmen. Schiieflich kiindigte Adenauer an, die Bundesrepublik sei bereit,
zusammen mit Vertretern der Juden und Israels eine Losung fiir das Wiedergutma-
chungsproblem zu suchen. Indem er auf die Tatsache hinwies, dafl Israel heimatlose
jiidische Fliichtlinge aufgenommen haue, deutete er die fimanzielle Grundlage des
Kollektivanspruchs an, den Israel, wenn auch noch nicht direkt, an Deutschland
gestellt hatte und dem er in seiner Rede zustmmte'®.

Auf Adenauers Erklarung erfolgren. sogleich Reaktionen in Deutschland und der
Welt, die groBienteils positiv waren, Israel antwortete vorsichtig, wies aber das Ange-
bot nicht zuriick". Der Weg vom zur Kenntnisnehmen der deutschen Erklirung bis
zum BeschiuB, tatsachlich Verhandlungen aufzunehmen, war noch sehr weit. Bei den
langwierigen und geheimen Verhandlungen, die notwendig waren, ihn zuriickzule-
gen, spiclte Dr. Nahum Goldmann eine Schliisselrolle.

Wie bereits gesagt, hatte sich Goldmann schon auf den Konferenzen in Baltimore
und Adantic City dafur ausgesprochen, Wiedergutmachung von Deutschland zu
akzeptieren. Aber 1951 war es sehr viel schwieriger, diese Position zu verteidigen. Die
Sache wurde mit viel emotionalem Engagement und unter extremen Spannungen
angegangen. In zahireichen Reden und Arikeln (z.B. in seinem’ Anikel im ,Zion
Quarterly®, 1952, Bd.I, Nr.3) vertrat Goldmann den Standpunkt, dafl bei der Dis-
kussion des Problems der Beziehungen zwischen Israel und Deutschland zwischen
der Normalisierung der Bezichungen - zu dieser Zeit unvorstellbar -~ und dem mate-
rellen Aspekt ~ Riickerstattung des den Juden weggenommenen:Eigentums — unter-’
schieden werden miisse. Wegen dieser Ansichten wurde Goldmann als Verrdter verur-
teilt und verunglimpft. Es gab sogar Mordandrohungen gegen ihn, und auf mehreren
Reisen muBie er sich von Leibwichtern begleiten lassen?®.

Noch ein weiteres wichtiges Problem mufite gelost werden: Sobald Israel den deut-
schen Vorschlag akzeptierte, mufiten die Juden eine einheitliche Stellung beziehen,
um Reparationen von Deutschland durchzusetzen. Zu diesem Zweck wandte sich
Moshe Sharert Ende 1951 an Nahum Goldmann und schlug ihm vor, als Vorsitzender
der Exekutive der Jewish Agency Vertreter der wichtigsten jiidischen Organisationen
auf der Welt zu einer Konferenz. einzuberufen, die thre Unterstiitzung fir Israels
Anspruch auf Reparationen zum Ausdruck bringen und gleichzeitig eine geschlossene
judische Front herstellen wiirde?',

. Die Diskussion dieser Fragen mit Shareu, Eliezer Kaplan (Finanzminister), Georg

8 el ebd., S.4114.

17 gl ebd., S.44.

B gl N. Ccldmann Autobiography, $.228; N. Goldmann, Direct Israel - Gcrman Negoriations?
Yes, in: The Zionist Quartierly, 1952, Bd. 1, Nr. 3,8.9.

2 Vgl E. Shinnar, Be-Ol Korah U- chashot Bi-She'fichut Ha-Medina, Jerusalem 1967, 5. 21 1.
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Landauer (Direktor des Zentralbiiros der Jewish Agency fiir die Ansiedlung der deut-
schen Juden), Eliezer Shinnar und Goldmann fand im Okuober 1951 start. Zwischen
den Veruetern der israelischen Regierung und Goldmann traten die iblichen Mei-
nungsverschiedenheiten auf. SchlieBlich einigte man sich auf einen Kompromif}: Eine
Konferenz der wichtigen jidischen Organisationen sollte zu dem Zweck zusammen-
gerufen werden, Israels Anspriiche sowie die Forderung nach individueller Entschidi-
gung fiir NS-Opfer in aller Welt zu unterstiitzen, aber diese Konferenz sollte keinen
zusirzlichen Anspruch auf Globalenischadigung anmelden®.

In Ubereinstimmung mit dieser Entscheidung berief Goldmann Verweter zwei-
undzwanzig wichtiger jiidischer Organisationen aus den Vereinigten Staaten, Grofi-
britannien, Frankreich, Kanada, Australien, Argentinien und Sidafrika zu einem
Treffen nach New York ein?’. Die Vertreter dieser Organisationen, die das ganze
Spektrum judischer Meinungen (aufler den Kommunisten) vertraten und die alle in
ihren Heimatkindern von nationaler Bedeutung oder sogar von internationaler
Bedeutung waren, trafen am 26, Okrober 1951 im Waldorf-Astoria Hotel in New
York zusammen. Die Eroffrnungssitzung erfuhr eine dramatische Unierbrechung, als
eine Gruppe junger Leute mit Fahnen und Transparenten mit Hakenkreuzen und
Parolen, die sich gegen die Konferenz richteten, in den Konferenzsaal eindrang. Die-
ses gewahsame Vorgehen verwirrte die Delegierten und brachte sie aufer Fassung,
aber schon bald riumte die Polizei den Saal und die Sitzung konnte forigesetzr wer-
den?*, Diese Demonstration, die nahclegende Gefithle ausdriickte und die Konfe-
renzicilnehmer an den starken Widerstand gegen jeden Kontakt mit Deutschland

erinnerte, zeigte, welches Problem die Aufnahme von Verhandlungen darstellie. Seit '

1948 hatte man bereits grofie Bewrige von Deutschland bekommen, sowohl durch pri-
vate Antrige wie durch die Nachfolgeorganisationen, und die Frage war deshalb
nicht, ob Geld aus Deutschland akzeptiert werden solle, sondern ob die Zeit fiir das
jiudische Volk schon reif sei, direkte Kontakte mit Deurschland aufzunehmen.

Am Ende der Konferenz erreichten die Vertreter aller dieser Organisationen otz
ihrer groBen Unterschiedlichkeit eine ebenso ungewohnliche wie eindrucksvolle
Gemeinsamkeit der Auffassungen. Uberdies blieb die hier geschaffene judische Ein-
heitsfront iiber die gesamte Zeit der Verhandlungen mit Deutschiand hinweg intakr,
und sie machte auf Deutschland und die Weltmeinung einen grofien Eindruck.

In ihrem Schiukommuniqué erklirte dic Konferenz ibre volle Unterstinzung fiir
den von der israelischen Regierung erhobenen Anspruch, Geld fiir die Rehabilitie-
rung von NS-Verfolgten in Israel zu erlangen. Ebenso forderte sie die Befriedigung
aller anderen jiidischen Anspriiche einschlieflich der Anspriiche auf Ruckerstattung

2 Vel. E. Shinnar, Interview, Oral History Division, The Hebrew University, 18.11.1970,8.2.

2 Die cingeladenen Organisationen waren: Jewish Agency, A]DC, World Jewish Congress, Ame-
rican Jewish Congress, American Jewish Commitice, B'nai Brith, Board of Deputies of British
Jews, Agudat Israel World Organization, Alliance Israslite, British Section of the World Jewish
Congress, Central British Fund, Synagogue Council of America, American Zionist Council,
Anglo-Jewish Association, Canadian Jewish Congress, Conseil représenadif des Juifs en France,

. Council for Protection of the Rights and Interests of Jews from Germany, Delegation de Asocia- -

" tiones Israelitas Argentinas, Executive Council of Australian Jewry, Jewish Labor Commitice,
South African Jewish Board of Deputies, Jewish War Veterans of the USA, Zentralrat der Juden
in Deutschland. '

# Vgl. B. Ferencz, Interview, Oral History Division, The Hebrew University, April 1971, S.3.
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und individuelle Entschidigung und der Anspriiche der Nachfolgeorganisationen.
Auch forderte sie sofortige Schritte, um die bestehende Gesetzgebung auf den Gebie-
ten.der Rickerstattung und Entschidigung zu verbessern sowie die betreffenden Ver-
fahren zu beschleunigen. In Bereichen, die noch nichr gesetzlich geregelt waren,

-sollte die Gesetzgebung in Angriff genommen werden?®.

Die Konferenz setzte eine die Gesamtheir reprisentierende Organisation fiir die
zukiinfrigen Akuvitdten ein, die sogenannte Conference on Jewish Material Claims
against Germany (Konferenz fiir jiidische materielle Anspriiche gegen Deutschland).
Schon der Name hob hervor, dafl es bei den Kontakten mit Deutschland lediglich um
materielle Fragen gehen werde, wodurch bewont wurde, dal es fiir die NS-Verbre-
chen keine Sithne geben konne. Die Organisation setzte sich zum Ziel; sowohl Israels
Anspruch zu unterstiitzen, als auch Anspriiche fiir NS-Verfolgte zu stellen, die aufler-
halb Israels lebten. Die Konferenz wihlte auch die Vorstandsmitglieder der neuen
Organisation: Nahum Goldmann als Vorsitzenden, Jakob Blaustein als ersten stell-
veriretenden Vorsitzzenden, Moses Leavite als Schatzmeister, Jules Braunschvig,
Samuel Bronfman, Rudolf Kelman, Adolph Held, Barneu Janner, Noah Barou,
Henry d’Avigdor Goldsmid, Frank Goldmann, Israel Goldstein, Isaac Lewin und
Shad Polier als Vizeprisidenten und Saul Kagan als Sekretir. Damit war die organi-
satorische Phase, die der Vorbereitung der Verhandlungen diente, erfolgreich (und

_itberraschend schnell) abgeschlossen.

Ein weiterer Schritt war noch zu tun: es war ein sondierendes Gesprich mit Ade-
nauer zu fithren, um die Verhandlungsbereitschaft der deutschen Regierung zu
testen. Fur diese Aufgabe wurde Nahum Goldmann ausgewihlt. Bis zu jenem Zeit-
punkt hatte Goldmann jede’ Kontakiaufnahme mit Vertretern der Bundesrepublik
vermieden. Er hatte bisher alle Vorschlige, den Kanzler oder einen seiner engeren

* Mitarbeiter zu weffen, als verfriih abgelehnt. Solange sich Deutschland niche fiir die

Taten des Reiches verantwortlich erklarte und seine Bereitschaft, Wiedergutmachung
fiir sie zu leisten, nicht zum Ausdruck brachte, wire ein Treffen nicht am Platz. Um
jedoch jetzt das jiidische Volk davon zu uberzeugen, daf die Verhandlungen serios
seien, war ein prakrischer Schritwe seitens Deutschlands notwendig, bevor eine Ent-
scheidung zur Aufnahme von Verhandlungen getroffen werden konnte. Jemand
muflte sich mit Adenauer treffen, um das zu regeln. Ben Gurion traf mit.Goldmann °
zusammen, und sie beschlossen, daf Goldmann auferhalb der Grenzen Deutschlands
unter hichster Geheimhalwung mit dem Kanzler zusammentreffen sollte. Goldmann
sollte ‘Adenauer dazu tiberreden, als Grundlage und Ausgangspunkr fiir die Verhand-
lungen dem Beurag von einer Milliarde Dollar zuzustimmen, dem Anteil der Bundes-
republik am Gesamibetrag, der von beiden Teilen Deutschlands gefordert wiirde.
Zeigte sich der Bundeskanzler bereir, dieser Forderung zuzustimmen, wiirde Ben
Gurion die Knesseth um die Vollmach: bitten, Verhandlungen mit Deueschland auf-
zunehmen. .

Unterstiitzt von Ben Gurion bat Goldmann Noah Barou, den Vorsitzenden der
Europiischen Exekutive des World Jewish Congress, mit Hilfe von Herbert Blanken-
horn, den Leiter der Politischen Abteflung des Auswirtigen Amtes und Raigeber
Adenauers, mit dem er personliche, inoffizielle Kontakte aufgenommen hatte, ¢in

» Vgl Israel, Foreign Office, Documents Relating to the Agreemém, S.57-60.




Treffen mit dem Bundeskanzler in die Wegé zu leiten. Jede Vorsichismafinahme sollte
getroffen werden, damit dies geheim blieb. In diesem Stadium wollie Adenauer mit
einer Persénlichkeit zusammentreffen, die alle jidischen Interessen vertrat. Ange-
sichts der Position, die Goldmann als Vorstand der Exekutive der Jewish Agency und
als Prisident des World Jewish Congress inne hatte, und angesichts der ihm verliehe-
nen Vollmacht und seiner grofien und weitlaufigen Edfabrungen und Beziehungen,
war er die geeignewste Person®. Adenauer lud Goldmann ein, ihn wihrend seines
Londonbesuchs zu weffen.

Das Treffen, das am 6. Dezember 1951 im Claridges Hotel in London staufand,
war fiir den Beginn der Verhandlungen von entscheidender Bedeutung. Auf den bei-
den Minnern lastete eine gewaltige Verantwortung. Goldmann unterbreitete Israels
Forderung nach einer Milliarde Dollar als Vorbedingung fiir die Verhandiungen. Er
brachie sein Vertrauen zum Ausdruck, daB der Bundeskanzler diese Verpflichtung
akzeptieren und sie sogar schriftlich bestitigen wiirde, Adenauer war bereit, die Ver-
antwortung auf sich zu nehmen und die von ihm erbetene Verpflichiung fiir eine Mil-
liarde Dollar schriftlich festzubalten. Er hielt sein Versprechen auf dem Wege eines
personlichen Briefs, den er Goldmann noch am gleichen Tag schrieb?”. Dieser Brief,
mit dem er die Verantwortung Deutschlands fur die Taten der Nazis anerkannte und

Israels Forderung als Grundlage fur die Verhandlungen akzeptierte sowie der Zah-

lung einer Globalentschadigung in Form von Waren und Dienstleiswungen zusummue,
bahnte den Weg fiir den niichsten Schriu: Genehmigung fur die Verhandlungen. Die-
sen Schritt begleiteten jedoch Géwaltausbriiche und heftige Kritik.

Als die Frage der Verhandlungen am 7.Januar 1952 der Knesseth unterbreitet
wurde, wbte vor dem Gebiude eine heftige Demonstration, die von der Cheruth-
Partei organisiert worden war. Die Demonstranten versuchten mit Gewalt die Fort-
setzung der Debatte und die Annahme einer Entscheidung in dieser Angelegenheit zu
~verhindern. Zwei Tage spiter ermichtigte die Knesseth die Regierung in einer
namentlichen Abstimmung mit einer Mehrheit von 61 zu 50 Stimmen, direke mit der
deutschen Regierung zu verhandeln?®.

Die Claims Conference haue die Entscheidung der Knesseth abgewartet, bevor sie
einen eigenen Standpunkt bezog, Am 20. Januar 1952 berief Goldmann ¢ine Vollver-
sammlung der Claims Conference in New York ein. Auch bei diesem Treffen war dic
Debaue erbivtert und stbrmisch, aber schlieflich wurde eine positive Entscheidung
mit einer gréferen Mehrheit als in der Knesseth getroffen. Es wurde beschlossen, die
Entscheidung der israelischen Regierung zu stiitzen und zu fordern, dall Deuwschland
allen gestellten Anspriiche Rechnung wragen, die Entschidigungsgesetze ziigig durch-
fihren, die Gesetzgebung erweitern und umfassender gestalien und die Anspriiche
auf erbenloses Vermogen regeln solle®.

Fiir die Fuhrung der Verhandlungen wurde ein Prisidium gewihlt. Der Vorsit-
zende des Prisidiums war Nahum-Goldmann und seine anderen Mitglieder Jacob
Blaustein (Prisident des” American Jewish Committee}, Frank Goldmann (Prisident

2 Vel K. Adenauer, Erinnerungen 1953-1955, Swtigart 1966, 5. 17.

¥ ygl. N.Goldmann, Autobiography, S. 233 ff.

28 Ygl. Israel, Foreign Office, Documents Relating to the Agreement, $.57-60. -
# Vgl. Akien der Claims Conference, Ni.3.
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von B'nai B'rith), Dr. Israel Goldstein (Prasident des American Jewish Congress),
Adolph Held (Vorsitzender des judischen Arbeiterausschusses), Barnett Janner (Vize-
prisident des Board of Deputies britischer Juden) und Jules Braunschvig (Vizeprisi-
dent der Alliance). Damit war die Phase abgeschlossen, in der die Grundlagen fir die
Verhandlungen gelegr wurden. Fesigelegt werden muflien nur noch die zu stellenden
Anspriiche, die Delegationen, der Ort und das Verfahren,

Endgiiltige Formulierung der Anspriiche gegeniiber Deutschland

Wihrend der Staat Israel seinen Anspruch gegeniiber Deutschland indireke iber
die Vier Michte am 12. Mirz 1951 und direkt auf dem Treffen zwischen Goldmann
und Adenauer im Dezember 1951 gestellt haute, unterstiitzte die neugegriinde-
te Claims Conference lediglich die israelische Forderung und verlangte die Ver-
besserung der Wiedergutmachungsgesetze fiir einzelne Ansprucherhebende.
Sie selbst hatte zuerst keinen eigenen Anspruch gegenitber Deutschland gestelit. So-
bald jedoch die Entscheidung tber die Aufnahme von Verhandiungen mit Deutsch-
land ratifiziert worden war, beschlofl das Prisidium der Claims Conference, auch
selbst beide Arten von Anspriichen zu stellen und diese in eine endgiltige Form zu .
bringen.

Sie forderte erstens, dafl die Bundesregierung ein bundeseinheitliches Gesetz iiber
die Riickerstattung von Vermdgen und die Zahlung von Entschidigung erlasse und
auch die finanzielle Verantwortung fur die_Durchfuhrung jedes Abkommens tber-
nehmen miisse, das schlieBlich zustande kime. Sie forderte zweitens Koliektivent-
schidigung fir das judische Volk aufgrund des erbenlosen judischen Vermogens ent-
sprechend der Gesichtspunkre, die diverse judische Organisationen im Lauf der zehn
vorhergehenden Jahre aufgestellt hauen,

Hier entstand jedoch ein Problem: Es war moglich, dafl Israels Kollektivanspruch
und der der jiidischen Organisationen zusammenstieRen und konkurrierien. Deshalb -
wurden Versuche unternommen, eine Abstmmung zwischen beiden Forderungen
herbeizufithren. Man diskutierte verschiedene Vorschlige und einigte sich schlieflich
darauf, die jeweiligen Anspriiche getrennt und unabhingig vonéinander zu prisentie-
ren. Der israelische wiirde sich auf die Kosten fiir Hilfsmafinahmen stitzen, wihrend

*  die Claims Conference einen Anspruch auf das Eigentum der Juden, die Deutschland

hauen verlassen miissen und das durch das Reich beschlagnahme worden war, stellen
sollte, ebenso auf Gelder, die als Sondersteuern oder Abgaben gezahlt worden waren,
und auf Eigenwm, das aufierhaib Deutschlands beschlagnahmt und nach Deutsch-
land verbracht worden war. Der vorgeschlagene Anspruch wiirde auf der Erweite-
rung der Prinzipien basieren, die der bestehenden Riickerstattung und allgemeinen
Geserzgebung iiber erbenlose und unbeanspruchte jiidische Vermagenswerte zugrun-
delagen. Er belief sich auf insgesamt 818 580000 Dollar®®. Ein von der Claims Con-
ference eingeserzier Fachausschufl unterbreitete dann am 9:Januar 1952 eine Rethe
von Memoranden mit Vorschligén iber die Form, in der die Anspriiche gesteilt wer-
den sollten.

Nach der Entscheidung iiber die endgiiltige Form der Anspriiche war der nichste

* Vgl. Akten der Claims Conference, Nr. 12.
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Schriu eine Abmachung unter den Parteien — Israel, den jiidischen Organisationen-

und der Bundesrepublik « iber Zeitpunke und Ort der eigentlichen Verhandlungen.
Am 13.Februar fand ein vorbereitendes Treffen zwischen Vertretern aus Israel und
der Claims Conference in Paris stau, um die verschiedenen Strategien zu koordinie-
ren. Israel wurde durch Moshe Sharetr und die israelische Verhandlungsdelegation
vertreten, die Giora Josephtal und Eliezer Shinnar leiteten. Die Claims Conference
war angesichts der Bedeutung dieses Treffens durch ihr Prasidium vertreten’,

Auf dieser Zusammenkunft wurde beschlossen, daf§ es zwei Delegationen geben
miisse, die parallele, nicht gemeinsame Verhandlungen fihren und Deutschland zwei
getrennte Anspriiche unterbreiten wiirden. Israel wiirde den Globalanspruch erheben
und die Claims Conference im Namen individueller Anspruchsberechtigeer auf Ande-
rung und Erweiterung besiehender geserzlicher Anspriiche pladieren sowie — dann
geuennt - einen Globalanspruch auf erbenloses Eigentum geltend machen, auf das
kein Anspruch von individuellen Anspruchsberechtigien oder Nachfolgeorganisatio-
nen erhoben worden war. Der Globalanspruch der Claims Conference wurde auf
500 Millionen Dollar festgesetzt. Dieser Betrag war nur ein kleiner Teil des von den
Nazis in Deutschland und den besetzien Gebieten eingezogenen Vermogens sowie
der kollekiiven Geldstrafe, die den Juden in Deutschland auferlegt worden war,
sowie anderer Zwangsabgaben®.

Nachdem die Anspriiche Israels und der Claims Conference formuliert und koor-
diniert waren, traf Goldmann Adenauer ein zweites Mal. Bei dieser Zusammenkunft
am 17.Februar in London teilte Goldmann Adenauer offiziell mit, daf} Israel und die
Claims Conference bereit seien, mit Deuwschland zu verhandeln. Sie schlugen vor, die
Verhandlungén am 12.Mirz in Belgien oder Holland aufzunehmen. Die Wahl war
auf ein neutrales Land gefallen, weil die israelische Regierung der Knesseth verspro-
chen haue, kein israelischer Staawsbiirger werde Deutschiand betreten, wie auch kein
Deutscher die Erlaubnis erhalte, nach Israel zu kommen. Fir die Verhandlungen
wurde schlieflich die Kleinstadt Wassenaar gewihlt, ungefihr fiinf Kilometer von
Den Haag entfernt. Wassenaar wurde ausgesucht, um die Delegierten Israels und der
-Claims Conference vor erwaneten Angriffen extremer judischer Gruppen zu schiit-
- zen. Andererseits lag der Ort nabe genug bei Den Haag, wo sich sowoh! die israeli-
sche wie die deutsche Bowschaft befanden, was die Kommunikation mit Jerusalem
und Bonn erleichtern wiirde. }

Am 10.Mirz trat das Prisidium der Claims Conference in London zusammen, um
ihre Delegation fiir die Verhandlungen mit Deutschland zu ernennen. Moses Leavitt
(Vizeprisident des AJDC) wurde zum Vorsitzenden der Delegation ernannt. Die
anderen Miglieder waren Alexander Easterman, der-politische Sekretir des Judi-
schen Weltkongresses fiir Europa, der schon vorher mit dem Reparationsproblem
.beschiftigt gewesen war, Maurice Boukstein, Rechtsberater der Jewish Agency in den
USA, und Seymour Rubin, Berater fir auswirtige Angelegenheiten des American
Jewish Commiuee. Zuvor war Rubin stellvertretender Leiter des OPA {Office of
Price Adminisuation) gewesen. Er verfugte dazu tber Kontakte zu hochgestellten
Beamten im amerikanischen Aufienministerium einschlieRlich Robert Murphy, dem

.

2! Vgl. Aken der Claims Conference, Nr. 12, 142.
32 Vgl Akien der Claims Conference, Nr. 5.
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ehemaligen Staatssekretir im Auflenministerium. Diese Verbindungen wurden spliter
genuuzr, als die Verhandlungen in eine Krise gerieten. Jerome Jacobson wurde zum
Delegationssekretar ernannt, und eine Reihe von Rechtsexperten und anderen Fach-
leuten wurden dazugewihli: Dr. Nehemiah Robinson, Dr. Hendrik George van
Dam, Benjamin Ferencz, Fritz Goldschmidt und Richard Lach™.

Nehemiah Robinson hatte sich jahrelang der Reparationsfrage gewidmet. Er haue
denn auch vorgeschlagen, die Anspriiche auf die benstigten Mittel abzustimmen und
sie dann mit theoretischen Rechtfertigungen abzusttitzen, die sich auf das Volker-
recht und auf die dffentliche Meinung bezogen: Er spielte eine entscheidende Rolle,
als die Anspriiche ihre endgiiliige Form erhielten, wie auch spiter bei den Verhand-
lungen sefbst und beim Entwurf der Protokolle, die von der Claims Conference und
der Bundesrepublik unterzeichnet wurden.

Die Mitglieder der beiden Delegationen trafen am 17.Mirz in London zu letzten
Besprechungen zusammen und reisten am 19. Mérz nach Amsterdam ab. Dort setzten
sie die Gespriche mit Experten fiir Reparationsfragen bis zur letzten Minute fort. Die
meisten wichtigen PersonlichKeiten, die sich seit 1939 mit der Frage beschiftigt und
dazu Ariikel verdffentlicht und Ideen vorgeschlagen hauen - Nehemiah Robinson,
Shaiom Adler-Rudel, Georg Landauer {der gebeten wurde, die Rolle eines Verbin-
dungsmannes zwischen den beiden Delegationen 2u ibernehmen) und Noah Barou
~, waren in Wassenaar. Nahum Goldmann blieb absichtlich den Verhandiungen fern.
Er hielt es fiir besser, im Hintergrund zu warten, um eingreifen zu konnen, falls sich

- Schwierigkeiten ergaben®. Denn trowz der Zusicherungen Adenauers rechnete man

wegen Deutschlands Winschaftslage, seiner begrenzten finanziellen Moglichkeiten
und seiner anderen Verpflichngen seinen Vorkriegsglaubigern gegenuber von
Anfang an mit Schwwngkcucn ‘

Die Verhandlungen in Wassenaar

Die Verhandlungen begannen am 21.Mirz im ehemaligen SchloB Oud Castel in
Wassenaar. An der Spitze der deutschen Delegation stand ein Jurist, Franz Bshm,
Rektor der Johann-Wolfgang-Goethe-Universitit in Frankfure. Thn haue Adenauer
ausgewihly, weil Bohms Auffassungen tber die Notwendigkeit der Wiedergutma-
chung fiir das jidische Volk, die er in Artikeln und Reden zum Ausdruck gebracht
hatte, seinen eigenen sehr nahe kamen. Bohm war wegen seiner offenen Gegnerschaft
zu den antjiidischen Mafinahmen des Naziregimes ebenso wie Adenauer von den
Nazis verfolgt worden. Thm zur Seite stand in Wassenaar Dr. Quo Kister, ein
Rechisanwalt aus Stutigart, Fachmann fur Rickerstattungs- und Entschidigungsge-
setze und Leiter der Abtetlung, die im Innenministerium von Baden-Waruemberg die

Wiedergutmachung betreute. Auch er war ein Nazigegner gewesen?®. Die Beratungen

. mit der israelischen Delegation und der Delegation der Claims Conference wurden
.. gewennt gefithrt. Der israelische Vorschlag wurde vorgestellt und diskutiert, und die

Deutschen prisentierten ihre Vorschlige iiber die zu zahlende Summe und den Zah-

? Vgl. K. Grossmann, Germany's Moral Debt, §.4.
* Vgl N. Goldmann, Autcbiography, S.239.
» Vgl I. Deutschkron, Bonn and Jerusalem: The Strange Coalition, Philadelphia 1970, 8. 53.
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" lungsmodus. In den Verhandlungen mit der Claims Conference wurde das Gesetzge-
bungsprogramim in allen Einzelheiten diskutiert, aber das Problem des Globalan-
spruchs wurde nicht geregelt®.

Die erste Verhandlungsphase war kurz und endcte nach drei Wochen in einer
Sackgasse. Daran war vor allem die deutsche Antwont auf die israelische Forderung
schuld. Michtige -Gruppen aus Industrie, Handel und Bankenwesen waren von
Anfang an gegen die neuen finanziellen Verpflichtungen, die Adenauer fiir sein Land
iibernommen hatte, und argumentierten gegen die unabschbare Belastung, die
Deutschiand zu einem Zeitpunkt auferlegt wiirde, an dem sich seine Wirtschaft
immer noch mit den Kriegsfolgen, den Besatzungslasten und der Notwendngkcn,
Millionen von Fliichtlingen zu unterstiitzen, herumschlagen mufite.

Genau zur gleichen Zeit (Februar-Mirz 1952) versuchte Deutschland seine Von
kriegsschulden bei den Alliierten auf der Londoner Konferenz zu regeln. Der Bankier
Hermann Abs, Leiter der deutschen Delegation, war energisch gegen die Ubernahme
neuer finanzieller Verpflichtungen durch Deutschland, wihrend er gerade versuchte,

bestehende Schulden herunterzuhandeln. Er forderte, daB die Verpﬂichtungcn.

: gegcnuber Israel von den Ergebnissen der Londoner Verhandlungen abhingig sein
miifieen?.

Nach der enttduschenden deutschen Antwort brachen dxe Israelis die Gespriche

am 10.April ab und kindigten an, sie wiirden die Verhandlungen erst wieder aufneh-
men, wenn die Deutschen konkrete Vorschlige unterbreiteten. Zur gleichen Zeit, als
sich die Verhandlungen mit Israel auf eine Sackgasse zubewegten, schritten die mit
. der Claims Conference iiber das Gesetzgebungsprogramm’ mit relativ giinstgen
* Ergebnissen voran. Doch die Claims Conference schlof sich der israelischen Ankiin-
digung an, und der relative Erfolg, den sie erreicht hatte, schwichte nicht die Ent-
schlossenheit beider Delegationen, eine geschlossene jiidische Front beizubehalten.
Die beiden Leiter der deutschen Delegation traten aus Protest gegen die Reaktion
ihres Landes auf die israelischen Forderungen und gegen den Versuch, die Verpflich-
wngen gegenilber Israel mit den deutschen Vorkriegsschulden bei den Alliierten zu
verbinden, zuriick.

Die Delegationen Israels und der Claims Conference unternahmen zahlreiche Ver-
suche, die Krise zu vermeiden: Sie appellierten an die Westmiichte, nutzten personli-

che Kontakte zu hochstehenden Pcrsonhchkeltcn und versuchten, Presse und offent-

liche Meinung wachzuriitteln®®. Aber wie schon achizehn Monate vorher wollten die

Michte Deutschland nichts aufzwingen. Eine Losung konnte nur von deutscher Seite

kommen. Mehr als einen Appell an Deutschland zu richten, konnte man nicht tun. Er

bewirkte dann auch schliefllich einen Kompromif§ und fithrie das Abkommen herbei.

Das war die Krise, die Nahum Goldmann vorhergesehen hatte, und fiir die sein Ein-
- greifen auf héchster Ebene notwendig war: personlich bei Adenauer.

- Auch Adenauer war allern Anschein nach zu einer shnlichen Beureilung dessen

* Vgl. Akten dchlalms Cooference, Nr.95, 107, 108, 128, 137, 139,

¥ Vgl. N. Balabkins, Birth of Restitution, 5.441.; R. Vogel, The German Path o Israel -
mentation, London 196%, . 391

3 Vgl S, Rubin, Interview, Oral History Division, The Hebrew Umverslty, 29.3. 1971, S 18;
B. Ferencz, Interview, Apnl 1971, 5.10.
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gekommen, was jetzt erforderfich war, und er lud Goldmann zu sich ein, um die
Angelegenheit zu kliren. Goldmann akzeptierte die Einladung, und das Gespriich
fand unter absoluter Geheimhaltung in Adenauers Haus in Rhondorf am 20.April
statt. Adenauer versprach Goldmann, dafl im Mai ein konkreter Vorschlag vorliegen:
werde, aber sein Versprechen wurde nicht wahr®®. Als die Sackgasse fiir weitere drei
Wochen bestehen blieb, erkannte er,-dafl tatkriftige Schrite unternommen werden
muflten, um den endgiiltigen Zusammenbruch der Verhandlungen zu verhindern.

Nach erneuten Treffen mit Goldmann und den Leitern der Delegationen wurden
neue Vorschlige vorgelegt, die das Ausmall der Reparationen an Israel, deren Dauer
und die Zahlungsweise - in Devisen_oder in Waren ~ betrafen. Diese Vorschlige
waren sowohl fiir [srael wie fir die Claims Conference annehmbar und dienten spiiter -
als Grundlage des Abkommens. »

_ Im Verlauf der Verhandlungen wurde das Problem des Globalanspruchs der Claims

Conference diskutiert. Goldmann schlug dazu einen Kompromifl vor. Er war bereit, -
den Anspruch der Claims Conference auf 500 Millionen DM, auf ein Vierte! dessen,

was die Claims Conference urspriinglich gefordert haute, festzusetzen. Die Deutschen

widersetzten sich sogar diesem Betrag, doch Goldmann konnte schlieflich ihre

Zustimmung bewirken. Es wurde fesigelegt, daf diese Zahlung in Form von Waren-

lieferungen an Israel geschehen werde, das wiederum Barzahlungen an die judischen

Organisationen vornehmen werde. Auf diese Weise wire Israel der einzige Glaubiger
Deutschlands, der alle Zahlungen erhielte. In der zweiten Verhandlungsphase wurde
dieser Betrag weiter verringert, nachdem die Deutschen darauf bestanden, daff zehn
Prozent fiir die Entschidigung der ,chriscichen Juden® abgezogen wiirden, also fur
Naziopfer, die nicht der judischen Glaubensgemeinschaft angehérten, aber als Juden
verfolgt worden waren®®. Am 7. Juli wurde das von Goldmann ausgehandelte Abkom-
men dem Prasidium der Claims Conference in London vorgelegt, wo es hefugen
Widerstand hervorrief. Zu den entschiedensien Gegnern gehdrie Blaustein, der Gold-
mann vorwarf, er habe seine Vollmacht tberschritten. Aber der Widerstand, den
Goldmanns Handeln hervorrief, konnte, wie stark er auch war, nichts ungeschehen
machen, was bereits zu einem Fait accompli geworden war. Es war bereits zu spit,
um mit den Verhandlungen wieder von vorne zu beginnen*!.

Die Verhandlungen wurden am 22. Juni wieder aufgenommen, nachdem alle betei-
ligten Parteien Ubereinstimmung in den Hauptfragen erzielt hauen. Innerhalb von
zwei Monaten wurde eine Reihe von Abkommen zwischen der Bundesrepublik, dem -
Staat Israel.und der Claims Conference 'dusgehandelt. Was noch diskutiert werden
muflte, war die Form des Abkommens zwischen der’ Bundesrepublik und der Claims -
Conference. Die Deutschen behaupteten, dafl es nicht moglich sei, ein Abkommen
mit der Claims Conference zu schliefen, da sie eine private Kérperschaft und kein
Staat’sei. Statrdessen schlugen sie die Form eines Briefwechsels vor, der dasselbe
rechtliche Gewicht wie ein Abkommen besidfle. Dieser Vorschlag wurde abgelehnt,
und zuletzt einigte man sich auf die Form eines Protokolls*.

¥ Vgl N.Goldmaan, Autobiography, S.240f. ) )

4 Vgl R. Vogel, German Path o Israel, $.51 ff. .
* Vgl N. Goldmann, Autcbiography, $.249.
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Die Durchfiibrung der Luxemburger Abkommen

Am 10.September wurde das Abkommen zwischen der Bundesrepublik und Israel
in Luxemburg durch Adenauer und Sharett unterzeichnes, ebenso wie die beiden Pro-
tokolle zwischen der Bundesrepublik und der Claims Conference, die Adenaver und
Goldmann unterzeichneten. Das Abkommen und die Prowkolle haten nicht nur
auferordentliche Bedeuiung, sie stellten auch einen Prizedenzfall in den internatio-
nale‘n Bezichungen und im Volkerrecht dar. Das Reparationsabkommen war von
zwei Staaten unterzeichnet worden, die zueinander keine diplomatischen Beziehun-
gen noch irgendwelche andere formelle Verbindungen unterhielten, die sich sogar
nicht e.inmal anerkannten. Zur Zeit des Holocaust hatte es weder den Staat Isracl
noch die Bundesrepublik gegeben, wenn man auch von einem de facto Kriegszustand
zwischen den Volkern dieser beiden Staaten sprechen konnte. Trotzdem waren die
Repa_ra’r.ionen, die Deutschland Israel zahlee, keine Kriegsreparationen im gewthnli-
ch'en Sinne, die der Sieger dem Besiegien abforderte. Hier gab es keinerlei Zwang,
Die Bundesrepublik nahm eine schwere finanzielle Last auf sich und akzeptierte die
Veramtwortung fir die NS-Verbrechen, um ihren Wunsch nach deren Sthne auszu-
driicken. Auch die Unterzeichnung der Prowkolle ‘war beispiellos, denn sie stellien
eine Abmachung zwischen einem Staat und einer privaten Organisation dar, die im
Volkerrecht keinen Status besaf, der sie berechuigt hiue, ein solches Abkommen zu
unterzeichnen®, '

Das Abkomsmen und die Prowokolle wurden erst am 18. Mirz 1953 vom Bundestag
und am 20, Mirz schlieBlich vom Bundesrat ratifiziert. Dann folgien Verzogerungen
und tiirmten sich Hindernisse auf, die aus Meinungsverschiedenheiten im deutschen
K'abmett und arabischen Anstrengungen, die Zusimmung zu dem Abkommen durch
die Androhung eines wirtschaftlichen Boykous gegeniiber Deutschland zu verhin-
dern, herrithreen. ' .

Nach dem Regarationsabkommcﬁ' verpflichtete sich die Bundesrepublik, die
Summe von 3,45 Milliarden DM in Warep innerhalb einer Zeitsparmc von 12 bis
ll}jahrcn an Israel zu zahlen. Aus diesem Bewrag wiirde Tsrael 430 Millionen DM an
die glaims Conference zahlen. 30 Prozent des Gesamibetrags wiirden nach Grofibri-
tannien wansferiert, um damic Rohollieferungen an Israel zu bezahlen, und der Rest
war fiir die Anschaffung von Kapitalgiitern bestimmt, durch die Tsraels Wirtschaft
eine stabile Grundiage erhalen solle**, ' :

Das erste Haager Protokoll verpflichtete die Bundesrepublik, ein Bundesentschidi-
gungsgesetz zu erlassen, das fiir den Verlust des Lebens, fir Freiheitsberaubung,
Gesundheits- und Kérperschaden, Verlust von Besitz; und Einkommen, Ausbildungs-
schiden und Schadigung der winschaftlichen Aussichten rmaterielle Leistungen in
Aussich stellen wiirde*S. Protokoll 2 hiel die Globalzahlung an die Claims Confer-
ence auf dem Umwege der Zahlung an Tsrael fesi®. Das Reparationsabkommen und

die zwei Protokolle wurden vollstindig verwirklicht, und die Bundesrepublik laste

thre Verpflichtungen buchstabengetreu ein.

:i zg} N. Ba:labkins, Birth of Restitution, $.95-104.
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Das Bundesemschadigungsgeserz wurde tatsichlich durch den Bundestag erlassen
und-trat zum 1. Okwober 1953 in Kraft. Den Beweis fiir seine gerreue Durchfihrung
bildet die Reihe von Anderungen und Zusiizen, die von 1956 an eingefiigt wurde.
Diese Vereinbarungen gingen weit iiber das urspringliche Abkommen hinaus und -
waren ein Ergebnis der fortlaufenden Verhandlungen zwischen den Vertretern der

. Claims Conference und der Bundesregierung. Auf diesem Weg wurden weitreichende

Verbesserungen der Entschadigungsgeserzgebung erzielt, die modifiziers wurde, als
man das wirkliché Ausmall des Schadens allmihlich gewahr wurde. Die Zahl der

2 Wiedergutmachungsberechtigien wuchs suindig an, ebenso wie die Zahlungsbetrige,
§7- . und neue Berechugrenkategorien wurden hinzugefugt.

Was die Claims Conference betrifft, so wirkien die Zahlungen, die sie erhalten

5. haue, als ein enormer Impuls fir ihre Akuvitien bei der Rehabilivierung von

Gemeinden, bei der Unterstiitzung von Bediirfugen und bei der Ausfihrung von
Erziehungs- und Kulwrprogrammen, Mit Hilfe der aus Deutschland erhaltenen Mit-
tel wurde in materieller wie in geistiger Hinsicht eine ganze jidische Welt wieder auf-
gebaur. Und noch wichtiger, Hunderttausende von jiidischen Naziopfern, die bis
heute bewrichtliche Geldbetrige echalien haben, gebrauchten die Enuschidigungszah-’

* lungen, um thr Leben wieder aufzubauen und sich zu rehabilitieren.

1960 beschlof die Claims Conference, dafl sie, wenn ihre Tarigkeit 1964 abge-
schlossen sein wiirde, alle verbleibenden Mitel der Errichtung einer Gedachinissef-
wing fiir judische Kulwur widmen wiirde, um die kulturelle Titigkeit der Claims Con-
ference auf simtlichen Gebieten der jadischen Forschung, einschlieflich der Erfor-
schung des Holocaust, fortizuserzen und zu erweitern. 3

Auf der letzten Sitzung der Claims Conference im Mai 1965 fafite Jacob Blaustein-

:: die Aufgaben zusammen, fir die die Claims Conference die wahrend ihres zwilfjih-

rigen Bestehens erhaltenen Gelder ausgegeben hatte. Geldmitrel waren an 250 judi-
sche Gemeinden und Organisatonen in 39 Lindern verteilt worden; 34,66 Millionen
Dollar waren fiir Wohlfahrt und Rehabiliierung ausgegeben worden (fir diese

iz Zwecke hatte der American Joint noch weitere 21,64 Millionen Dollar beigestevert);

7 19,45 Millionen fiir Erziehung und Kultur (davon waren ungefibr 4,5 Millionen
zusammenhingenden Einrichwungen zugeteilt worden: Yad Vashem, YIVO, der Wie-
ner Library in London und dem Dokumentationszentrum in Paris); 13,25 Millionen

. Dollar waren in den Bau von Einrichwungen und Gemeindezentren investiert worden.
Fiir diese Zwecke waren auch von staatlichen und kommunalen Behorden zusitzliche

~ Miuel eingegangen, und der materielle Wiederaufbau war auf der ganzen Welt in den
" meisten Gemeinden abgeschlossen. Die Gemeinden in Europa waren unabhingig und
konnten jetzt auf eigenen Fiflen stehen. Die Gedenkstifung fur judische Kulwr
setzte ihre Taugkeit auch fort, nachdem die Claims Conference ihre Arbeit beendet

hatte und ist heute immer noch vitg?. .
In einem Brief, den Ben Gurion direke nach der Unterzeichnung des Luxemburger

der judischen Organisationen auf der ganzen Welt teithatten, um die Anerkennung
des Anspruchs auf Wiedergutmachung durchzusetzen. Die harmonische Zusammen-




arbeit zwischen den Vertretern der Organisationen, deren Vorsitz Sie fihren, ist einer
der ermutigendsten Aspekte dieses beispiellosen Unternehmens.“*®

Die Claims Conference und der Staat Israel boten sowohl Deutschland wie der
offentlichen Meinung auf der ganzen Welt bei ihrer gemeinsamen Titigkeit eine
geschlossene judische Front, wie es sie zuvor nicht gegeben haue, nicht einmal, als
der Staat Israel gegriindet wurde, und die erst im Sechstage- I(neg wieder in Erschei-
nung trat.

Yeshayahu A. Jelinek
Israel und die Anfinge der Shilumim

Unter den verschiedenen Zahlungen, die Deutschland nach dem Zweiten Wele-
krieg leistete, bilden die an den Staat Israel ein besonderes Kapitel. Es war das erste
Mal in der langen und bewegten jiidischen Geschichte, daf Juden offiziell eine glo-
" bale Entwschidigung fiir ihnen zugefiigte Verluste erhielten. Und zum ersten Mal
erhielt ein Staat, der wihrend des Krieges gar niche existiert haue, ,Kriegs-Repara-
tionen® fiir ein Unrecht, das man Menschen zugefugt hatte, die nicht einmal seine
Staatsbiirger gewesen waren'.

Dieser Aufsatz erortert die israclischen Uberlegungen und Aktionen, die zu den
Verhandlungen von Wassenaar und zum Luxemburger Abkommen vom 10.Septem- .
ber 1952 gefithrt haben. Er stitzt sich Uberwiegend auf israelisches Archivmaterial
- und untersucht die Zeitspanne zwischen September’ 1939 und September 1951.
Obwohl der israelische Staat erst am 14.Mai 1948 ins Leben gerufen wurde, stelite
"~ die judische Bevlkerung von Paléstina (Yishuv) schon zuvor ein politisch sehr aktives
e und lebendiges Gebilde dar, das sich bereits der Lésung nationaler Probleme des judi-
. schen Volkes widmete. Die deutsche Invasion in Polen eroffnete den Weltkrieg und
berechtigte auch Juden dazu, sich Gedanken iber die Konsequenzen dieses Konflik-
. tes zu machen. Am 27.September 1951 anerkannte Bundeskanzlér Konrad Adenauer
"offmell dafl die deutsche Nation fiir die Mafnahmen der Nationalsozialisten gegen
% das jidische Volk verantwortlich sei und driickie die Bereitschaft seiner Regierung
aus, die Opfer zu enuschidigen. Mit dieser Erklirung nahm der deutsch-israelisch-
jidische Dialog, an den man zuvor kaum zu denken gewagt haue, Gestalt an und
konkreusrerte sich in ersten Gesprichskontakien.

Obwohl der israelische Staat im Mittelpunkt dieses Artikels steht, waren die israeli-

schen Juden zugleich auch ein Teil der jiidischen Weltbevélkerung. Israelische Behor-

2o = den waren bei thren Aktivititen mit jidischen Institutionen in Israel und tiberall in der

%:Welt eng verbunden. Deshalb ist es kaum moglich, scharf zwischen dem Staat Israel

und der Diaspora zu unterscheiden. Es wird hier beides im Blick sein mussen.

Im Luxemburger Abkommen tibernahm die Bundesrepublik Deutschland die Ver-

pilichtung, Israel einen Globalbetrag zu transferieren, der eine Art von kollekiiver
ahlung des deutschen an das jidische Volk darstellte, soweit dieses durch den wie-

dergeschaffenen judischen Staat vertreten war. Seit Miwe 1951 bezeichneren die

Aol o

Dieser Beitrag beh nur die B publik Deutschland. Die Forschungen zu diesem Arti-
kel wurden groBziigig von der Axel-Springer-Stiftung und der Fritz-Thyssen-Stiftung unter-

* N, Goldmann, Autobiography, $.274.
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_stiirzt, Dem deurtschen Steuerzahler bringt diese Geschifuigkeit nichis ¢in, denn die
jahrlichen Renteniinderungen nach oben oder unten gleichen sich etwa aus. Es wire
an der Zeit, die Renten jetzt ~ aufler den linearen Erhthungen - nicht mehr zu
dndern und sie damit fur die Verfolgten ,sicher” zu machen.

~ Wenn ein Verfolgter stirbt, der eine Gesundheitsschadensrente bezieht, erhalt
seine Witwe’® nur dann eine Rente, wenn der Tod durch die Verfolgung verursacht
wurde (§ 41 BEG). Das kann natiirlich; 40 Jahre nach Verfolgungsende nur noch in
v{enigcn Eillen anerkannt werden. Die Begtinstigten erhalten dann eine Witwenrente,
die oft doppelt so hoch ist wie die Rente des Verstorbenen. Die anderen Witwen
gehen in der Regel leer aus, und zwar auch dann, wenn die Wirwe ausschlieBlich von
der Enuschidigungsrente ihres Mannes, den sie vielleicht jahrelang gepflegt hat, leben
muflre. Der Gesetzgeber hatte wahrscheinlich nicht Phantasie genug, sich vorzustel-
len, daff die Frage der Kausalitat zwischen Verfolgung und Tod (die auch die Frage
einschliet, ob der Tod verfolgungsbedingt frither eingetreten ist) noch tber das
Jahr 2030 hinaus Arzie und Richter vor fast unlésbare Probleme stellen wird. Die
meisten Verfolgten hitten sicher Versuindnis dafir, wenn kinftig ohne Rilcksichv auf
die Todesursache alle Witwen eine Rente erhalten wiirden, die sie zum Leben brau-
chen. Diese Umschichtung zugunsten der Bediirftigen wiirde den Staat kaum mehr
belasten. : . :

Die Arbeit in der Wiedergutmachung, ,abseits vom &ffentlichen Interesse, einsam
und glanzlos getan™®, wire befriedigender, wenn die Verwaltungsbeamten niche

#Ablehnungsautomaten® sein miiflien, sondern mehr Moglichkeiten hiuen, allen NS-

Opfern in Notfillen flexibel zu helfen. Hierzu wiirde ein winziger Bruchteil der Aus-
gaben fur gesetzliche Leistungen (jihrlich derzeit 1,7 Milliarden DM) gentigen. Die
nendgulige Abschlufiregelung”, die der Deutsche Bundestag am 3.Dezember 1987
verabschiedet hat”’, siehs eine flexible Hilfe in erster Linie fiir solche NS-Opfer vor,
die nicht unter das Bundesenischadigungsgeserz fallen (2:B. sog. Asoziale, Euthana-
sieopfer und Homosexuelle). Das Parlament konnte sich leider nicht dazu durchrin-
gen, einige Ungereimtheiten des Entschidigungsrechts zu beseitigen. Die relativ
geringen Mittel von 300 Millionen DM, die fiir die Abschlufiregelung vorgesehen
sind, lieflen eine groBziigige Bereinigung des Entschadigungsrechts offenbar nicht zu.

7% Seit 1.1. 1986 auch der Witwer.

7¢ Ouo Kiister, Umschau, in; Rz2W 9 (1958), S.129. :

77 Vgl. BeschluBlempfehlung, -Drucksache 11/1392; Deurscher Bundestag, Sitzung vom 3.12.
:3837, 159;;;93 ff.; Richdinien der Bundesregierung vom 7. 3. 1988, in: Bundesanzeiger Nr. 55 vom

Hans Giinter Hockerts

Anwilte der Verfolgten. Die United Restitution
: Organization

« Herkbmmliche Politikgeschichte hat auch bei der Erforschung der Wiedergutma-
chung ihren legitimen Platz. Aber sie bedarf erginzender Perspektiven und Metho-
den. Denn sie neigt dazu, eher die Entstehung von Gesetzen als ihre Auswirkungen
zu untersuchen, eher die Intentionen des Gesetzgebers als die Verfahren des Geset-
zesvollzugs und ihre erfahrbaren Resultate.

Eine doppelte Erweiterung ist also gefragt. Die eine hat sich in den Sozialwissen-
schaften unter dem unschonen Namen der Implementationsforschung ctabliert und
befafit sich mit der ,Durchfthrung bzw. Anwendung der im Prozef der Politikent-
wicklung entstandenen Gesetze und anderen Handlungsprogramme*'. Hier kénnen
Vollzugsdefizite, Zielverschiebungen, unbeabsichiigte Nebenwirkungen und ein

- Wechselspiel von Vollzug und Novellierung ins Gesichtsfeld treten. Bei der anderen
Erweiterung handelt es sich um das neuerdings stark expandierende Arbeitsfeld der
Erfahrungsgeschichte: Sie lenkt den Blick nicht so sehr nach oben” und wauflen” als -~
vielmehr nach ,unten® und ,innen® - auf die subjektive Wahrnehmung der alluigli-

" chen Lebenswelt. Hierzu zahlen nicht zuletzt die in die Umstinde des Lebens interve-
nierenden Gesetze. . "

Auf die Wiedergutmachung bezogen, werfen solche Ausweitungen eine Fiille von
Fragen auf. Die Vollzugsprobleme einer Gesetzgebung, die keine einheitiche
Rechisquelle, keine einheitliche Konzeption und Zielsetzung™ hatte, waren unge-
wohnlich grofi2. Es gab Diskrepanzen zwischen Legislative, Exekutive und Recht-
sprechung in vielfiligen Formen und zuweilen geradezu verbliiffenden Konstellatio-
nen. :

Je niher man hinsieht, umso uferloser wird das Meer problematischer Einzelheiten
der ,Implementation”. Wie sollten eigentfich jiidische Verfolgte, die es nach Austra-
lien, Kanada oder sonstwohin verschlagen haue, ihre deutschen Gesetzesanspriiche

! Renate Mayntz, Die Implementation politischer Programme: Theoretische Uberlegungen zu
einem neuen Forschungsgebiet, in: Die Verwaltung 10 (1977), S.51-66.

* Walter Schwarz, Schiufbetrachtung, S. 4. Diese SchiuBbetrachtung ist Beilage zu Bd. VI (spater
Bestandteil von Bd, VII) des grundlegenden Werkes: Die Wiedergutmachung nationalsozialist-
schen Unrechts durch die Bundescepublik Deutschland. Hrsg. vom Bundesminister der Finanzen
in Zusammenarbeit mit Walter Schwarz, Bd. I-V1, Miinchen 19741987 (im folgenden zit. Wie-
dergutmachung I-VI). - Zur Sache vgl. auch Waler Schwarz, Gesez und Wirklichkeit.
Betrachtungen zur Wiedergutmachung im Spiegel von Praxis und Rechusprechung, 0.0, 1958;
Georg Ou, Dic Diskrepanz zwischen Legislative und Exekutive im Wiedergutmachungsrecht,
in: Fretheit und Recht 13 (1967) Nt1.6,5.16-19.
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kennenlernen? Und wie sollten sie diese dann auf so riesige Entfernungen realisieren?
Nahmen sie wegen der ungemein komplizierten Form der Gesetze einen Anwalt ~
wer garantierte, dafl er den harten jurisuschen Acker des Wiedergutmachungsrechts
hinreichend zu bestellen verstand, und womit solite der verarmt in Toronto sitzende
Wolf Israel B. ihn bezahlen, wenn der Prozef verlorenging und die erhoffie Entschi-
digung ausblieb? Vielleicht geriet Jacob Z. ins Mahiwerk einer jener kommerziell
betriebenen ,Wiedergutmachungsfabriken®, die sich bildeten, als sich zeigte, daf die
Wiedergutmachung einen wahren ,,Ozean von Chancen® eroffnese’. Wohlgemerk ist
hier von Chancen nichtanwaltlicher und anwaltlicher Helfer die Rede. Spouische
Geister meinten, die Wiedergutmachung habe ,spezialisierten Juristen wirkungsvoller
als manchem Opfer” geholfen®, So enischieden falsch jede Verallgemeinerung wire,
so gehort es doch zu den besonders betriiblichen Kapiteln in der Geschiche der deut-
schen Wiedergutmachung, dafB es in Kreisen in- und auslindischer Anwilte ausbeute-
rische Vereinbarungen gab, denen zufolge die Mandanten im Falle des Prozefige-
winns einen sehr grofien Teil ihrer Entschddigung an den Anwalt abfithren mufiten®.

Die Gesetze machten aus Verfolgten Berechtigte ~ aber wurde ihnen auch zu
ihrem Recht verholfen? Im folgenden geht es um einen Ausschnitt aus diesem Fragen-
kreis. Freilich weniger in der Perspektive konkreter Einzelfille, obgleich erst dort die
Auswirkungen der Gesetze im Bediirfnishorizont der Empfinger sichtbar werden,
ihre Verkniipfung mit dem Netz subjektiver Lebensbeziehungen, das die Verfolgung
oft 5o griindlich zerstért hatte. Der Blick richtet sich vielmehr auf eine Organisation.
Sie ist in der Forschungsliteratur bisher allenfalls am Rande erwihnt®. Und doch han-
delt es sich um ein in verschiedener Hinsicht einzigartiges Unternehmen: Als die
grofite Rechushilfeorganisation in der bisherigen Rechusgeschichte bot sie den in alle
Winde zerstreuten jiidischen Verfolgten ein weltweites Recheshilfenerz.

Auch die Offentlichkeit - soweir sie sich isberhaupt fur Wiedergutmachung interes-

sierte: diese hat sich ,Jahrzehnte in einer Art von politischem und publizistischem

¥ Walter Schwarz, Spite Frucht. Bericht aus unsteten Jahren, Hamburg 1981, 5,129,

* So'- referierend ~ Hermann Langbein, Offengebliebene Probleme der Wiedergutmachung, in:
Frankfurter Hefte 31 (1976), 5.61-64 (Z1t. S.62).

> Schwarz, Frucht (Anm. 3), 8. 145 ff; Adolf Pentz, Das gerichiliche Verfahren, in: Wiederguima-
chung VI, Miinchen 1987 (Anm.2), S.113~167, hier S. 162.. Vgl. auch einen Schrifisatz (1958),

"in dem Franz Bshm, einer der fiihrenden Wiedergutmachungspolitiker der CDUJ, sich mitdem
von Bundesfinanzminister Schiffer erhobenen Vorwurf auseinandersetzt, der Steuerzahler
zahle ,Milliardenbetrige an gewinnstichtige Anwihe® (Nachlafl Bshm, Nr.006/4 GIV, Archiv
fiur Chasdich-Demokratische Politik, St. Augustin, [ACDP]).

® Ernest H.Weismann, Die Nachfolge-Organisationen, in: Wiedergutmachung II, Miinchen
1981 (Anm.2), S.7491. Eine Broschiire, mit der die URQO sich selbst kurz darscellte, ist dort nicht

- erwihnt: Norman Bentwich, The United Restitution Organization 1948-1968. The work of
restitution and compensation for victims of Nazi oppression, London 1968.

Herrn Dr. Kurt May, dem inzwischen 91 Jahre alten, die Geschicke der URO nach wie vor
watkeifiig steuernden Leiter des ,Central Office” der URQ in' Frankfurt 2. M., mdchee ich sehr
herzlich danken: fir unvergeflliche Gespriche und die Erlaubnis, in den Geschifisakeen des

~Central Office zu stdbern. Vom direkien Aktenzitar wird im folgenden sparsam Gebrauch
gemache; bei der Kennzeichnung des Fundorts steht C. O. fiir das Frankfurter Central Office der
URO. - Die Hundertiausende Einzelfall-Akten der URO werden zu gegebener Zeit in den
»Central Archives for the History of the Jewish People” in Jerusalem deponiert: eine nahezu
unerschapfliche, wenngleich methodisch nich tleicht zu handhabende Fundgrube fur eine Exfah-
rungsgeschichte der Wiedergutmachung. i
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Ghetto® abgespiel’ - nahm von ihr kaum Notiz. Immerhin z?iite ihr einer der fish-
renden CDU-Abgeordneten, Franz Bohm, im Bundestag e‘mmal hohes} ‘Lob. E_s
handle sich, fithrte er im Juni 1956 aus, ,um eine ganz ausg«::zexchnet organisierte, mit
hochspezialisierten Juristen ausgestatiete Einrichtung”. Sie vertrete »in allererster
Linie solche Vecfolgte, die im Ausland wohnen, und Verfolgte, die ~ d;:xs mtssen wir
ihnen nachfdhlen kénnen - gewisse berechtigie Hemmungen haben, sich von d§ut—
schen Anwilken vertreten zu lassen. Sie wohnen im Ausland, wissen h‘f" nicht
Bescheid, wihrend diese United Restitution Organization ihr Vertrauen genieft und
ganz zweifellos mit Recht. Diese Biiros haben sich auch das \{‘enrauen unserer Ent-
schidigungsbehorden - auch der Linderinstanzen - erv."orbcr’i g A -
Im folgenden wird zunichst tber Grindung, organisatorische Er%twncklun’g u'nd
Personalia berichtet. Die Grandungsgeschichte der URO lenkr den Blick auf ein viel-
filtiges Geflecht jidischer Nachkriegsorganisationen. Sie riickt bedeutende Namen

des deutschen Judentums in einen bisher weniger vertrauten Blickwinke! und wirft

Licht darauf, wie es ,nach Hitler® weiterging in der Lebensgeschichte verfolgter jidi-
scher Juristen. Sodann werden die Tatgkeitsfelder der URO untersgcht, von .del:zen
die Rechushilfe firr Hunderttausende das wohl wichtigste war, a%)cr nicht das’emfng?
SchlieBlich folgen einige Uberlegungen zum Verhiltnis von )’Udlschet.l und mChtJl','ld.l—
schen Anspruchsgruppen auf dem Feld der Wicdergutmachl{ng T,em,Feld, das ein
Spannungsfeld war zwischen Solidaraktion und Konkurrenzsttuatxop. "

Griindung, organisatorische Entwicklung und Personalia

Die URQ ist 1948 mit Sitz in London als eine Institution britischen Rechts gegrin-
det worden®, Griinder und Mirglieder waren in der Mehrzahl frithere deutsch-jidi-
sche Anwilte, die, aus Hitlerdeutschland emigriert, in England Zuflucht gefunden

"hatten. Den Griindungsaniaf boten die ersten Rilckerstatungsgesetze der Militirre-

gierungen in den Westzonen Deutschlands. Diese t:rijffneten den Opfern nationalso-
zialistischer Verfolgung die rechliche Moglichkeit, Vcrmf}genwerteéSachen OSier
Rechte) zuriickzuerhalten, die die Verfolger ihnen entzogen haten ,.Dcr Grfm-
dungsgedanke zielte auf eine international titige, gemeinnitzige Rccl.nshﬂ'fgorgams& ‘
tion, an die sich die vielen verarmten, in weltweit verstreuten Emigrationszentren
lebenden judischen “Fliichtlinge (,indigent claimants®) wenden konnten, wenn sie ihre
Riickerstatungsanspriiche ohne Kostenrisiko - inshesondere ghne Z:e\hlung von
Gebithrenvorschiissen ~ vor den zustindigen Behdrden und Gerichten in Deutsch.—
jand anwaltich vertreten wissen wollten. Zu den intern geduflerten .Grijndungs.;motx-
ven gehorte auch dies: Es konne den Verfolgten nicht zugemutet werden, Lsich an

7 Schwarz, SchiuBbetrachtung {(Anm. 2), S.25. ) ) )

§ Stenographische Berichte des Deutschen Bundestages, 2. Wahlperiode, 147.Sitzung am 6. Juni
1956, 5.7810. ’ ) . o

% Am 6. 11. 1948 in Form einer ,Company Limited by Guarantee and not having a Share Capital®.
Der Name lautete bis zur Eintragung eines neuen Stawus im Londoner Vereinsregister am 4.3.
1955 ,United Restitution Office®. Noch ohne juristischen Status war die URO vor ihrer offiziel-
len Gritndung bereits 1947 tiug. v . ) i

1 ‘g;!wr 5chwgarz, Ruckerstauung nach den Gesetzen der Alliierien Michue, Minchen 1974
(=Wiedergutmachung I).
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einen unbekannten Anwalt in Deutschland zu wenden oder ihn sich beiordnen zu las-
sen®, von dem man nicht wisse, ,ob er in der Zeit des Nationalsozialismus bei Verfol-
gungsmalinahmen mitgewirkt oder das Hider-Regime aktiv unterstiitzt hat*!!. Hier
wirkie deudich dig Erfahrung nach, da ein solidarisches Verhalten der Anwile und
Anwaliskammern mit ihren judischen Kollegen bzw. Mitgliedern nach 1933 weit eher
die Ausnahme als die Regel gewesen war'?. )

Die Griindungsinitiative ging vondem in London residierenden ,Council of Jews
from Germany® aus ~ einer 1945 gegrundeten Dachorganisation jidischer Fliche:
linge aus Deutschland, die eines ihrer Hauptarbeitsgebiete in der Wiederguimachung
sah”’. Leo Baeck - in der NS-Zeit Prisident der Reichsvertretung der deutschen
Juden, im Mai 1945 in Theresienstadt befreit - forderte den Rechushilfeplan als Prisi-
dent des Council; noch tatkriftiger nahm sich der Geschafusfihrer des Council, Kurt
Alexander, der Sache an. 1939 nach KZ-Haft in Dachau emigriert, war Alexander
zuvdr Rechtsanwale in Krefeld und einer der fithrenden Reprisentanten des ,Cen-
tral-Vereins deutscher Staatsbiirger judischen Glaubens® ind' der »Reichsvertretung
der deutschen Juden® gewesen. Nun erreichte er in zihen Verhandlungen, 'dafl drei
groBe judische Wohlutigkeitsorganisationen die Startfinanzierung der URO einst-
weilen sicherten. Die Kosten waren' sehr erheblich, denn neben der Londoner-Zen-
trale wurden 1949 auch Butros in Israel, den USA und Frankreich eingerichter sowie
in fiinf deutschen Stidien: Dusseldorf und Hannover fiir die britische, Frankfurt fir
die amerikanische, Baden-Baden fiir die franzésische Zone sowie in Berlin. Die mei-
sten Zuschitsse kamen vom ,American Joint Distribution Commitee” — der damals
woh! finanzkriftigsten und bestorganisierten jidischen Organisation, seit ihrer Griin-

dung im Ersten Weltkrieg als eine »Zusammenfassung der reichen Juden® Amerikas

sowohl umstritten wie auch wegen aufwendiger Hilfeleistungen geachter!,

Kurt Alexander ubernahm kurzfristig die Leitung des Londoner URO-Biiros, wan-

derte indessen 1949 in die USA aus, wo er beim Aufbau eines URQ-Buros in
New York mitwirkte'. In der Leitung des Londoner Biiros folgten ihm zwei fruhere

' Aus eined die Griindungsmotive erliuternden Schreiben der URO {London) an das Bundesju-"

stzministerium, 20.1. 1954 (C.O). ;

" " Horst Goppinger, Die Verfolgung der Juristen jiidischer }\br;mmmung durch den Nationalsozia-

lismus, Villingen 1963. Die Verhzhnisse in Berlin, wo 1933 die meisten deutschen Juden lebten
und dic meisten jidischen Juristentitig waren, sind in éiner ebenso scharfsinnigen wie anschauli-
chen biographischen Swudie transparent gemacht: Reinhard Bendix, Von Berlin nach Berkeley.
Deutsch-jiidische Identititen, Frankfurt a.M. 1985. Fiir Miinchen. vgl. Baruch Z. Ophir, Falk
Wiesemnann (Hrsg.), Die jitdischen Gemeinden in Bayern 1918-1945. Geschichte und Zersto-
rung, Miinchen - Wien 1979, S. 45.
Die Arbeit des Council of Jews from Germany auf dem Gebiet der Wiederguunachung - Bericht
erstatiet im Aufirag des Council von Dr. W. Breslauer und Dr. F. Goldschmidt, London 1966.
Zitar aus: Kurte R.Grossmann, Die judischen Auslandsorganisationen und ihre Arbeir in
Deutschland, in: Die Juden in Deutschland 1951/52. Ein Almanach, hrsg. v. Heinz Ganther,
Frankfurt a. M. - Miinchen 1953, $.91-136, hier $.94. = Die beiden anderen Organisationen
- waren der Central British Fund for Jewish Relief and Rehabilitation, eine 1933 (urspriinglich: for
German Jews) gegriindete englisch-jildische Spitzenorganisation zur Finanzierung der Hilfe fiir
verfolgie Juden auBlerhalb GroBbritanniens, sowie die Jewish Agency for Palestine, eine im Pali-
stina-Mandat des Vislkerbundes begriindete judische Vertremngskérperschaft zur Berawng der
britischen Mandatsmacht. ’

&

z

- B Zur Entstehung und Tatigkeit dieses Buros vgl. ein Oral History-Interview mit Guater Kamm,
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deutsch-jidische Juristen, die beide 1939 nach KZ-Haft irf Sachsenhausen nach
Grofbritannien emigriert waren. Das war zum einen Hans Rclch@ann, ehcma!_s Ber-
liner Syndikus des ,Central-Vereins® (C. V). Er haue vor 1933 zu jener Gf-uppneru‘ng
junger deutscher Juden gehdn, die den politischen Kampf gegen den‘ Natxonalsozna—
lismus hirer, akuver fihrte als es der vornehm zuriickhaltenden Linie der dleren .
C.V.-Generation entsprach'®. Auch der andere, Fritz Goldschmidt, zihle nagh dem
1933 erlinenen Verlust seines Ames als Hilfsrichter beim Berliner Kammergeriche zu
den fithrenden Rechtsberatern des ,Central-Vereins” und der ,Reichsveruetung®™.
Leo Baeck verstand es, eine in der britischen Juristenszene und im brischen
Judentum gleichermaflen hérausragende Personlichkeit als Vorsizenden des Auf-
sichtsgremiums zu gewinnen: Norman Bentwich, der v.a. als fritherer K.ronanw.a]t
der britischen Mandatsregierung in Palistina (1918-31) und als Forderer internatio-
nater Fluchthilfe fiir deutsche Juden hohes Ansehen genof!”. Nicht zuletzt Bent-
wich’s Kontakten diirfte es gelungen sein, der Neugriindung sogleich regierungsofff-
ziellen Riickhalt zu sichern: Das Foreign Office unterstiitzie die Grfifadungworberet-
wngen, bestatigte der URO im September 1948 ,official recogmx.mn“ und swelhe
Zusammenarbeit ,in every possible way® in Aussicht’®. Solche Amushilfe tat auc%x not,
als einzelne deutsche Gerichie in der britischen Zone die Vertrewngsbefugnis der

© URO-Juristen zu bezweifeln begannen. Im Einvernehmen mit dem Foreign Office

erlief der britische Hochkommissar daher 1951 eine Verordnung, wonach ,beson-

- dere Organisationen fur die Vertretung und Rechisberatung der Beteiligten an Riick-

erstatungsverfahren® im Gelungsbereich des fiir die britische Zone erlassenen Riick-
erstattungsgesewzes zugelassen werden konnten. Mit einer am selben Tag jzerﬁffent-
lichten Bekannumachung liefl der britische Hochkommissar die UBO als eine solche
Organisation zu; sie ist die einzige zugelassene Organisation‘ geblicben'®, .
Ewwas komplizierter verliefen die URO-Anfinge im Bereich der US»Zonff. Zwar
diirfie die amerikanische Militicregierung durchaus niche gefiirchier haben, die URO
kdnne sich als ein in die eigene Tasche wirtschafiendes, dubioses Unternehmen her-
ausstellen®®, Eher scheinen Kompetenz-Uberlegungen dem Wirken einerLQndoner
Institution im US-Kontrollgebier Grenzen gesetzt zu haben. Noch schwerer wog-

der dort anfangs cine Abtweilung leitete und spiter (1966 bis 1978) die Dirgktion ibernahm, in:
Jewish Immigrants of the Nazi Period in the USA. Volume 5: The Individual and Co!icfiugc
Experience of German-Jewish Immigrants 1933-1984. An Orat History Record. Compiled by

- Deanis Rohrbangh, New York'u.a. 1986, S.193-200. L - i

16 Vgl. Arnold Paucker, Der judische Abwehrkzrlr.xﬁf-ﬁcgcg Am;s;x;msmus und Nationalsozialis-

i zten Jahren der Weimarer Republik, Hamburg .

7 ;:i:aic;:glr:vfch{ Ivh{y 77 Years. An accou[:n of my life and times 1883-1960, London 1962.In
seiner URO-Tirigkeir vgl. dort S.287-291, 8. 3254

1 NIE )

® K:o?dn:lng Nr.233 zur Erginzung des Geseizes Nr.59 der Militdrregierung, 17.8. 1951;
Bekanntmachung Nr. 1 auf Grund der Verordnung Nr.233 der Hohen Kommission @es Vere_p
nigten Konigreichs, 17.8. 1951, Beide Texie in: Riickerstatungsrecht. Tgxtausgabe mit Verwei-
sungen und Sachverzeichnis (Beck’sche Textausgaben), Mﬁngher:‘ - Berlin 19§f7, S 126-129,
Auch an der Einsetzung des dreiképfigen ,,OSullivan Committee, das 1 951 die Ruc'ker_s:at_mng
in der britischen Zone beschleunigte, wirkie das Foreign Office mit. Eines der drei Mitglieder
war Norman Bentwich. Vigl. dazu Bentwich, My 77 years (Anm. 17}, S.288¢%

% So ohne Beleg und wohl irrig Weismann, Nachfolge-Organisationen (Anm.6), $.750.
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wohl die Erwigung, daB neben einer ohnehin schon ins Auge gefafien jiidischen
Ruckerstatungs-Organisation, von der gleich die Rede sein wird, nicht noch eine
zweite auftreten solle. Jedenfalls zeigte sich die Militirregierung nicht bereit, die
UROQ in der US-Zone als eine selbstindige Rechishilfeorganisation zuzulassen. Stant
dessen ermichuigte sie die , Jewish Restitution Successor Organization® (JRSO), eine
eigene Rechishilfeabreilung (Legal Aid Deparument) einzurichten.

Bei dieser JRSO handelte es sich um eine der in den westalliierten Riickerstattungs-
gesetzen vorgesehenen ,Nachfolge-Organisationen®: Thnen sollte das riickerstat-
wngspflichtige judische Vermogen zugesprochen werden, sofern es von den Verfolg-
ten oder ihren Erben nicht (fristgemiB) eingefordert wurde oder als ,erblos® zu
gelten haue - wie die blasse juristische Forme! fiir die Hinterlassenschaft der im Vol-
kermord mit Kind und Kindeskind umgekommenen Familien hieB. Zur Nachfolge-
Organisauon fur das jidische Vermégen in der US-Zone bestimmee die Militirregie-
rung die unter maflgeblicher Beteiligung amerikanisch-jiidischer Organisationen
neugegriindete JRSO?!.

Mit Domizil im Niirnberger Justizpalast nahm die JRSO Mite 1948 ihre Arbt.;it :

auf. Den haupisichlich aus Juristen gebildeten Mitarbeiterstab leitete Benjamin

" B.Ferencz, ein sehr junger Amerikaner ungarisch-jidischer Herkunft, der nach dem
Jurastudium in Harvard mit der amerikanischen Armee nach Europa kam, an der
Aufdeckung nationalsozialistischer Verbrechen miswirkte und 1947/48 im Niirnber-
ger Einsatzgruppenprozefl die Anklage vertrat™. Den Juristen der JRSO ging es pri-
mir um die Sicherung von Rechten fiir die Nachfolgeorganisation, was zu erhebli-
chen Spannungen im Verhiltnis zu individuellen Riickerstattungsanspriichen fiihren
konnte und auch fithrie”. Hingegen suchte das ,Legal Aid Deparument®, das die
JRSO sich Ende 1948 aufgrund der erwihnten Ermichtigung angliederte, genau die-
sen Aspeke der Rechushilfe fir individuelle Berechtigte ins Auge zu fassen. Das war
identisch mit dem Griindungsmotiv der URO. :

¥ Weismann, Nachfolge-Organisationen (Anm. 6),5.725-799. Eine entsprechende Organisation
fiir die britische Zorie wurde 1950 unter dem Namen Jewish ‘Trust Corporation for Germany
(JTC) gegritndet und 1952 um eine ,French-Branch® fir die franzasische Zone erweitert. — Die
franztssische und die sowjetische Besatzungsmacht favorisierten im Kontrollrat eine andere
Losung: Einbringen des herrealosen judischen Vermdgeas in einen alige meinen, also nicht spezi-

. fi:sch jiidischen Wiedergutmachungsfonds. An threm Widerstand scheiterte eine Kontrollratsei-
nigung auf den Typus der Nachfolge-Organisation. Vgl. hierzu Rainer Hudemann, Anfinge der
Wiederguumachung, Franzosische Besatzungszone 1945-1950, in: Geschichte und Gesell-
schaft 13(1987), S.181-216, hier $.2021. ’

z Einige Zuge von Memoiren zeigt Benjamin B.Ferencz, Lohn des Grauens. Die Entschadigung
jidischer Zwangsarbeiter - Ein offenes Kapite! deutscher Nachknegsgeschichte, Frankfurt/
New York 1986 (amerikan. Erstausgabe 1979),

2 Eher vorsichtige Andeutungen finden sich in: Die Arbeit des Council (Anm. 13), 8.30; bei Ben
Ephraim, Der steile Weg zur Wiedergutmachung, in: Die Juden in Deutschland (Anm. 14),

" $.214-242, hier $.227; bei Schwarz, Riickerstatiung (Anm. 10}, S.263. Dall die Interessen der

Nachfolge-Organisationen mit denen der individuelien Berechtigten in einigen wichtigen Fra-
gen nicht identisch waren, a8t sich den Akten klarer entnehmen.

_JRSO und JTC haben bei ihrer Liquidation den Vorschlag der ,Central Archives for the
History of the Jewish People” in Jerusalem angenommen, groBe Teile ihrer Aktenbestinde niche

zu vernichten, sondern in den ,Central Archives” zu deponieren. Da sie unter Datenschutz ste- =~

hende Angaben enthalten, sind sie der Forschung nicht ohne weiteres zugtnglich.
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Die Leitung des Department ibernahm Kurt May. Bis 1933 ein sehr erfolgreicher
Rechwsanwalt am Oberlandesgericht in Jena, gehtirte auch er zu den deutsch-judi-
schen Juristen, die Hitlers Machtergreifung ihrer beruflichen Existenz beraubte und
in die Emigration trieb?. Von Kurt May.wird mehrfach die Rede sein: ihre Entfal-
wng zum weltamspannenden Rechushilfenetz in den 1950er und 1960er Jahren leitete
er als Spiritus rector der URO. ,Die URQ: Das war fur uns Kurt May*, konnte ein
Richter am Karlsruher Bundesgerichishof im Riickblick formulieren®.

Zwischen Mays JRSO-Department und der URQ entwickelte sich von Anfang an
eine sehr enge Zusammenarbeit: Beide Institutionen bildeten eine Handlungseinheit,
wobei das JRSO-Department die formale Verantwortung fiir die Titigkeit der URO
auf dem Gebier der US-Zone (mit Biiros in Frankfurt und Miinchen) und des US-
Sektors von Berlin ubernahm?,

" Eine Zisur in der Wiedergutmachungsgeschichte und der darin eingeschlossenen
Geschichie der URO bewirkten die Haager Protokolle. Die Bundesregierung schioff
diese Vereinbarungen im September 1952 mit der Conference on Jewish Material
Claims against Germany ~ jener urspriinglich von 23 jidischen Organisationen getra-
genen Gesamiveriretung der auerhalb Israels lebenden Juden, die unter der Prisi-
dentschaft von Nahum Goldmann so nachhaltg auf die deutsche Wiedergutma-
chungspolitik eingewirkt hat. Mit den Haager Prowckollen verpflichtete sich die
Bundesregierung auf ein Geserzgebungsprogramm. Dieses sollte die Hafwng der
Bundesrepublik fiir die rtickerstatungsrechtlichen Geldverbindlichkeiten des Deut-

“schen Reiches regeln; vot allem aber sollte der bisher dominierende Bereich der Wie-

dergutmachung - die Riickerstattung entzogenen Vermégens — durch einen zweiten,
weit groferen Bereich erginzi werden: die Enschadigung fur Eingriffe in die
Lebenschancen, die Gesundheit, die Freiheit der Verfolgten.

In der Perspekiive der Entschidigungsgeseizgebung wurden weit mehr Verfolgie
zu Berechtigten, und so kiindigte sich auf dem Asbeitsfeld der UROQ eine gewaltige
Masse neuer Rechtsanspriiche an, Zwar haue es bisher schon auf Linderebene Ent-
schidigungsgeserze gegeben, aber ,many potential beneficiaries had such litle confi-
dence in those laws that they did not even care to register their claims“?. Deutsch-

# Im Unterschied zu den anderen bisher genannien Namen fehly dieser in: Biographisches Hand-
buch der deutschsprachigen Emigration nach 1933, Bd. 1, Miinchen u. a. 1980. Vgl. hingegen die
von Walter Schwarz verfafiten Wiirdigungen zum 75. bzw. 80. Geburistag von Kurt May, in:
Rechisprechung zum Wiederguimachungsrecht (RzW) 22 (1971), S. 388 £ bzw. R2W 27 (1976),
$.171f.; weiterhin Hermann Zorn, Zum 85. Geburtstag von Rechwsanwak Kurt May, in RzW. 32
{1981), 5. 66. A

# Zorn, May (Anm. 23), S.66. - Hermann Zorn war seit den frithen 1950er Jahren einer der im fé-
derfihrenden Bundesressort, dem Bundesfinanzministerium, fiir das Wiedergutmachungsrecht
mafigeblichen Beamten. 1968 wechselte er von Bonn nach Karlsrubie ins Richterame des Entschi-
digungssenats des Bundesgerichtshofs.

%-Dyiese Ersatzkonstruktion entfiel 1955, als die URO mit Statuntentinderung bundesweit titig
wurde,

# Report on URQ's Activities 1954, 1.2, 1955 (C.0.). Vgl. auch aus einer Denkschrift Franz
Boshms vom 29.11. 1957, dafl ,neuerdings sehr viele Verfolgte Antrige stellen, die das frisher
unterlassen haben®. Anfangs sei ,unter den Verfolgten, besonders unter den im Ausland lebenden
Verfolgwn, ¢ine tiefe Skepsis verbreiter” gewesen. ,Man glaubte weder an die Fahigkeir des
zusammengebrochenen Deutschland, die Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung zu ent-
schidigen; noch glaubte man an die Ernsthaftigkeit des Willens hierzu. Die Verfolgten nahmen
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lands Bereitschaft 2ur Wiedergutmachung werde sich im wesentlichen in der
Riickerstarcung geraubten und noch dinglich vorhandenen Vermdgens erschopfen:
das galt in weiten Kreisen der tiberlebenden Juden — auch im Hinblick auf die deso-
late Wirtschaftstage Deurschlands — lange als ausgemachr. Diese Erwartung zeigt sich
noch in dem auf ,Restitution” eingeengten Namenszug der URQ.

Mit den Haager Protokollen 1952, dem ersien Bundesgesetz auf dem Gebiet der
Entschidigung 1953 und der wirtschafilichen Konsolidierung im Westen Deutsch-
lands zeichnete sich nun jedoch einé starke Expansion der URQ-Klientel -ab. Das
" 'machte zunichst eine kostentriichtige Ausweitung des Apparats innerhalb und aufler-

halb der Bundesrepublik erforderlich. Andererseits lief die Startfinanzierung der
. urspriinglichen Sponsoren aus, ohne daff die URO sich mit den relativ geringen

Gebiihren, die sie von ihren Mandanten erhob, aus den roten Zahlen hitte herausar-

beiten kdnnen. In dieser Situation Gbernahm 1953 die Claims Conference die finanzi-

elle Verantwortung und steuerie mehrere Jahre lang erhebliche Summen bei. Sie .

stammten aus dem der Claims Conference zustehenden Teil der Zahlungen, die die
Bundesrepublik aufgrund des Israel-Vertrags von 1952 zu leisten hate.

‘Dic Finanzhilfe der Claims Conference war nichr ohne organisatorische Verinde-
rungen zu haben. Bisher haue die URO als eine Organisation deutsch-jidischer
Flichdinge gegolten. Im Board saflen Hauptsichlich Juristen deutscher Herkunft,
welche die dem Council of Jews from Germany angeschlossenen Organisationen
judischer Refugees aus Deutschland reprisentierten. Eine Erweiterung des Board
schien nunmehr geboten, weil den Haager Protokollen zufolge groflere Kreise als die
der Juden aus Deutschland entschidigungsberechtigt wurden (z.B. auch Juden aus
osteuropiischen Vertreibungsgebieten). .

Dafl die Neugestaling des Board zim Gerangel geriet, dirke freilich zum Teil
auch auf das Konmto von EinfluBambitionen amerikanischer Organisationen zu
buchen sein. Das judisch-amerikanische Element war in der Claims Conference stark
. vertreten und personifizierte sich nicht zuletzt im gewichtigen Schatzmeister dieser
Konferenz. Vielleicht mischie sich in sachlich respekiable Griinde auch ein Stiick
Distanz zu den ,Londonern®, als von Seiten der Claims Conference auf die Griin-
dung eines ,Central Office™ der UROQ in einer deutschen Stade {gewihlt wurde dann
Frankfurt) gedrungen wurde. . -

Aber ,Judaica'interna sind schwer zu durchschauen“®. So sei hier nur festgehalten:
Zusatzlich zu seinem Ame als Direkior der JRSO wurde Benjamin Ferencz zum
»Director of Operations” der URO ernann, ebenso zum ,Director for Germany“ der
Claims Conference. In allen drei Funktionen standen ihm indessen hochqualifizierte
Juristen zur Seite, die der deutsch-jiidischen Traditonslinie entstammten. Sie brach-
ten die erforderlichen Spezialkenntnisse des deutschen Rechts, der deutschen Sprache

und der Verwaliungspraxis deutscher Behtrden mit. So erhielt Herbert Schoenfeldt -

die Leitung des Bonner Verbindungsbiiros der Claims Conference ~ auch er ein frii-

vielfach an, dafl die in den ersten Jahren erlassenen Landes-Entschadigungsgesetze nichy auf
deutsche Initiative, sondern auf die Initiative der Besatzungsmichee zuriickzufithren seien und
daB die Wiederguimachung wahrscheinlich ein Ende finden werde, wenn die gesetzgebende und
exchurive Gewalt'eines Tages wieder in die Hinde unabhingiger deutscher Staaten zuriickge-
langt sein wiirde” (Nachla Bohm, Nr.006/2 GIi, ACDP).

¥ Soin anderem Zusammenhang Quo Kister, in: RzW 27 (1976),S.1.

ki
h

* Y
¥ & [h
=l
‘4
5%
<
e

‘Anwiile der Verfolgten. Die United Restitution Organization 257
herer jiidisch-deutscher Rechtsanwaly, 1939 nach Frankreich emigriert und dan.n
unter schwierigsten Bedingungen in die USA entkommen. Sein Biro hate die jidi-
schen Interessen bei der legislatven und administrativen Durchfilhrung des in den
Haager Protokollen vereinbarten Wiederguimachungsprogramms zu vertreten. In der
JRSO sah Ferencz sich mafigeblich von Ernst Katzenstein unterstiiezt. Diesem exzel-
lenten Juristen, vor der Emigration nach Palistna Rechisanwal in Hameln und
Hannover, war es dank palistinensischer und britischer Zusatzexamina gelungen,
eine Anwalispraxis in Jerusalem aufzubauen. Ferencz’ Stellverireter im Frankfurter
.Central Office” der URO wurde Kurt May.

Als Ferencz sich 1956757 von seinen vielfiligen Aufgaben zuriickzog, um in die
USA zuriickzukehren?, tbernahm Kurt May die Stellung als ,Director of Opera-
tions® im Frankfurter ,Central Office” der URQ. Als wichtigster Mitarbeiter unter-
stiitzte ihn dort Alfred Schiller, der ~ frither jiidischer Rechtsanwalt in Breslau - 1935
emigriert und nach manchertei Irrfahrien 1940 in die USA gelangt war; nach Kricgs--
ende fand er dann in der URQ eine neue berufliche Heimat, zunichst in London, seit.
1956 im ,Central-Office” in Frankfurt. Efnst Katzenstein riickie in die Leitung der
JRSO und ins Amt des ,Director for Germany” der Claims Conference nach, wo er
(nach Schonfeldis Tod 1956) der engste Berater von Nahum Goldmann in allen Wie-
dergurmachungsverhandlungen mit der Bundesregierung wurde. Weiterhin é}bernahm
Katzenstein die Leitung des Frankfurter Regionalbiiros der URQ, das fiir die in Hes-
sen, Baden-Wiiritemberg und Rheinland-Pfalz anbingigen Fille zustindig war.

Wie diese personellen Verflechtungen bereits andeuten, arbeiteten die genannten
Organisationen ~ wiewohl rechtlich voneinander ganz unabhingig ~ bei der Kon-
wolle der Durchfithrung des Haager Wiedergutmachungsprogramms aufs engsie
zusammen. Das Bild einer tiefgestaffelten- Phalanx dringt sich auf. Die URO spiele
in diesem Verbund die Rolle eines mit hochspeziellen juristischen und administrativen
-Erfahrungen ausgestarteten Brain-Trust, ohne den die Claims Conference ihren Ein-
fluff auf die bundesdeutsche Geserzgebung zur Wiedergutmachung nicht so wir-
kungsvoll hiue ausiiben konnen. Dafl die URQ sich in den spiten 1950er Jahren in
der Lage sah, alle von der Claims Conference erhaltenen Gelder zuriickzuzahlen, gab
thr zusatzliches Eigengewicht.

Freilich war die URO 1933 nicht nur in finanziellé Engpisse geraten, sondern auch
in eine Problemzone anderer Art. Denn es wurde zweifethaft, ob und in welchem
Umfang diese Rechishilfeorganisation (die bisher allein eine besatzungsrechdiche
Legitimation in Riickerstattungsverfahren besafl) auch in Entschidigungssachen nach
bundesdeutschem Reche titig werden diirfe. Ein Teil der Entschidigungsbehtrden
und -gerichte setzte die Vertretungsbefugnis der URO zunzichst stillschweigend vor-
aus. Dabei scheint sie in ¢inen eigentlich unpassenden rechdichen Rahmen eingeord-
net worden zu sein®. Eine Reihe von Gerichten und Anwalskammern folgerten aus

1

¥ Zuseinen Verdiensten treffend Bemwich, My 77 Years (Anm. 17),5.291; zu den privaten Griin-

den seiner Riickkehr in die USA vgl. Ferencz, Lohn (Anm. 22),8.74. - )

% Als eine Vereinigung im Sinne von Artikel 1, § 7 des Gesetzes zur Verhiitung von MiBbriuchen
auf dem Gebiete der Rechisberatung vom 13.12. 1935 (RGBL 1935, Teill, $.1478-1481). Dern-
nach bedurfie eskeiner besonderen Erlaubnis, wenn ¢ine auf berufsstindischer Grundlage gebil-

.dete Vereinigung im Rahmen ihres Aufgabenbereichs thren Mitgliedern Rat und Hilfe in Rechrs-
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der unsicheren Rechislage, die URO habe keinerlei Legitimation zur Mandantenver-
trerung in Enwschddigungsverfahren. Das der URO wohlgesonnene Bundesjustizmi-
. nisterium empfahl-einen Ausweg: Die URO solle bei den einzelnen Landesgerichts-
prasidenten den Antrag auf Zulassung als ,Rechusberater” auf der Grundlage eines
aus der NS-Zeir stammenden Rechisberatungs-Miflbrauchsgesetzes steflen. Dies war
ein noch in Kraft befindliches berufsstandisches Protektionsgeserz fiir Rechisanwilte;
es gestattere jedoch besimmten Personenkreisen (insbesondere ehemaligen Birovor-
stehern) unter bestimmten Bedingungen und Kontrollen die Titigkeit als Rechtsbera-
ter. In einem Rundschreiben empfahi das Bundesjustizministerium allen Landesjustiz-
verwalungen im Mirz 1954, solche Zulassungsantrige, kimen sie von der URQ,
wohlwollend zu behandeln®. Mit Hinweis auf die Verbindung zwischen URO und
Claims Conference deutete das Ministerium an, es seien hier schwierige Fragen des
Ememationalen Rechts impliziert. Von seiten des Auswirtigen Amts und des Bundes-
innenministeriums sei erklirt worden, daf ,eine Forderung der Tatigkeit der URQO in
Sonderheit auch aus aufienpolitischen Griinden als notwendig” angesehen werde.
Der so gewiesene Ausweg konnte die URQO-Juristen aus verschiedenen Griinden
nicht gerade begeistern. Vor ihrer Verfolgung haten viele aus ihren Reihen selbst als
Rechisanwile prakuiziert. Thnen galt eine Legitimationsgrundlage, die im Ruche
stand, ein.Gesetz fiir Winkeladvokaten zu sein, als nahezu ehrenriihrig. So zog die
URO einstweilen den Weg vor, nur zugelassene Anwile vor Gericht auftreten zu fas-
sen, damit die kritische Frage erst gar nicht zur Sprache kam. Im ubrigen hoffte sie,

daB die (dann 1956 verabschiedete) grofle Novellierung des Bundesentschadigungs- .

gesetzes di.e Vertretungsbefugnis rechtlich regeln werde.
Tawsichlich sah der Regierungsentwurf zu dieser Novelle einen Artikel vor, wonach

Verfolgienverbinde von den Landesjustizverwalwngen die Erlaubnis echalien konn--

_ten, ihre Mitglieder in Enwschidigungsverfahren vor den Behdrden und Landgerich-
ten unenigeltlich zu vertreten. Einzig die URO war von den einschrinkenden Formu-
lierungen dieses Artkels (z.B. Kann-Regelung, Unentgeltlichkeit) ausgenom}ncn, Sie
sollte also explizit und generell die Vertretungsbefugnis vor den Behdrden und Land-
gerichten im Entschadigungsverfahren erhalten. Die parlament}irischen Ausschuflbe-
rawngen reduzierten indessen - nicht zuletzt auf Druck von Rechusanwalisseite - die
Veruretungsbefugnis der Verbande und der URQ. auf die Ebene der Behorden. Ein

Anderungsanirag der SPD, auch von dem der CDU zugehdrigen sieliveriretenden -

Vorsitzenden des Wiedergutmachungsausschusses des Bundestages, Franz Bshm,
stark unterstiitzt, suchte in der abschliefenden Plenardebatte des Bundestages die
Verwretungsbefugnis wieder auf die Landgerichtsebene zu erweitern. Das scheiterte an
den Mehrheitsverhilmissen der Schluflabstimmung®2. .

Immerhin stattete das Bundesentschidigungsgesetz in seiner Fassung’ von 1956 die
URO (und nur sie) mit dem Recht aus, ihre Mandanten ohne jede Beschrinkung bei
den Enuschidigungsbehdrden zu vertreten - und dort, an den Schreibrischen der

angelegenheiten gewihrt, - Es hau sein Eigenartiges, diesen auf NS-Verbinde wie die DAP
N gemtnzien Paragraphen. auf eine Organtsation wie die URO angewandt zu sehen.
Wobei an eine Genehmigung zur Rechisberatung im Sinne von Artikel 1, § [ des genannten
%esset(zgs gc)dach: war. Vgl. Bundesminister der Justiz an die Landesjustizvertretungen, 25.3.
4(C.O).
_ * Swenographische Berichie (Anm. 8), 5.7794-7796,5.7808-7810.
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Bezirks- und Landesimer fiir Wiederguimachung, wurde ja der groBre Ted aller
Fille bewsltigr. Zudein gab dieses Gesetz allen Rechisanwilien, die aus Verfolgungs-
grinden ihre Zulassung verloren hatten und noch im Ausland wohnten, die Vertre-
ungsbefugnis bei den Enuchidigungsbehorden und Laridgerichten®. Dies konnte fiir
die in den Auslandsbiiros der URQ arbeitenden oder ihren Wohnsitz jenseits der
deutschen Grenzen beibehaltenden Jurisien wichtig werden. Was die nach Deursch-
land zuriickkehrenden verfolgren Rechisanwilie beurifft, so ging das Gesetz davon
aus, dal} sie ohne weiteres ihre Zulassung zur Anwalischaft wiedererhielien. Fir die
URO ergab diese Rechtslage im ganzen, dafsie vor den Behorden als juristische
Korperschaft, vor den Gerichten jedoch nur indirekt ilber zugelassene Anwilte titig
wurde. Niche die URO selbst, sondern der jeweilige Anwalt trat dann als Bevollmich-
tigrer des Antragstellers auf. )

Die Uberwindung der unsicheren Rechisiage verhalf der URO auch aus jener
Gefahrenzone, in der sie am Widerstand von Anwaliskammern und frei prakuzieren-
den Anwilien aufzulaufen drohte. Hier waren einige Turbulenzen entstanden, als die
URO den besatzungsrechtlich gesicherten Aktionsradius zu iiberschreiten begann. Es
ging um standes- und berufsrechtliche Erwigungen gegenitber dem Vordringen einer
neuartigen, zudem auslindischen Organisationsform. Auch diirfien Rechenstifte, mit
denen potentielle Mandantenzahlen uberschlagig addiert und ins Auge gefallt wur-
den, am Werke gewesen sein,

Zwar lebten zu Beginn der fiinfziger Jahre nur noch etwa 15000 Juden in der Bun-
desrepublik, und Deutschland galt als .gebannties Land®, in das zuriickzukehren
Juden in aller Welt verschmihten, Aber die Entschadigungsanspriiche der im Aus-
fand lebenden Juden, deren sich die URQ in erster Linie anzunehmen gedachre,
erdffneten ein weites Feld. Anfangs hatte die URO einige Widersuinde von seiten
jiidischer Anwaltspraxen zu Giberwinden, die eine Art Monopolisierungsumemchmen‘
furchteten®. Nachhaltiger widersuebten nichtjidische Anwilee und Anwaliskam-
mern, wenngleich eine zeitlang in der Schwebe blieb, was denn nun obsiegen wiirde:
das Interesse, moglichst viele Entschadigungssachen an sich zu zichen, oder die
Befiirchtung, es konne sich die Betreuung austindischer Mandanten, zumal bei kom-
pliziert gelagerten Sachverhalien, als zu zeit- und kostenaufwendig erweisen.

Die URQ setzte sich indessen rasch durch. Es zeigte sich, dafl sie gebraucht wurde.
Sie konnte kollekiiv vieles leisten, was die Moglichkeiten eines einzelnen Anwalts
iiberstieg, ohne dessen Einsatzbereitschaft uberfliissig zu machen. Davon wird noch
die Rede sein. Das Verhilwis zur seriosen Anwalischaft entspannte sich und machte
der Kooperation Platz, z.B. in Form einer Koordinierungskonferenz mix der

 Hierzu vgl. § 183 des Bundesentschidigungsgesetzes in der Fassung vom 29.6. 1956. Zur Son-
dersteltung der URO vgl. Abs. 16 von Astikel Il {Ubergangsvorschrifien) des 3.Gesewzes zur
Anderung des Bundeserginzungsgesetzes zur Entschadigung far Opfer der nationalsozialisti-
schen Verfolgung vom 29.6.1956. Bequem zu finden in: Bundesenwschidigungsgesetz. Textaus-
gabe mit Verweisungen und Sachverzeichnis (Beck’sche Textausgaben), 3. erw. Aufl, Miinchen
- Berlin- 1956.

3 Monika Richarz, Juden in der Bundesrepublik Deutschland und in der Deutschen Demokrati-
schen Republik seit 1945, in: Judisches Leben in Deutschland seit 1945, hesg. von Micha Brumlik
u.a., Prankfurt 2. M. 1986, 5. 13-30 {Zir. $. 14). ) .

3 Ein Reflex in einem ,Rechshilfe fiir Entschidigungspflichuige® iberschriebenen Artikel, in: All-
gemeine Wochenzeitung der Juden in Deutschlind, 23.10. 1953, S5
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»Arbeitsgemeinschaft fiir Wiedergutmachungsrecht im Deutschen Anwaltsverein® bei
der Beratung des Gesetzgebers. Zu den Griindungsmotiven der 1959 gebildeten
Arbeitsgemeinschaft gehore ein der URO wahlverwandtes Ziel: den Rechusbera-
wngsmifibrauch durch die ,Macher” zu verhindern®.

In den miufiinfziger Jahren expandierte die URO zum Riesenapparat. Wenn das
Central Office eine ,Staff Conference” zum Erfahrungsaustausch ins Taunusgebiet
einlud, dann waren nicht nur die Leiter der funf in der Bundesrepublik gelegenen
URO-Biiros zu begriiien (Berlm, Frankfurt, Miinchen, Kéln, Hannover), sondern
auch aus London, Paris, Briissel und Stockholm kamen Leiter von URO-Biros her-
bei. Vertreten waren weiterhin die beiden grofiten aulereuropiischen Auswande-
rungszentren: Israel (mit URO-Biiros in Tel Aviv, Haifa, Jerusalem) und die USA
(mit Biros in New York und Los Angeles). Wollte man vollzihlig sein, so waren wei-

rere Einladungen zu adressieren an URQ-Biros in aller Welt (Kanada, Australien,

Brasilien, Chile, Argentinien, Siidafrika, Uruguay) und an korrespondierende Institu-
tionen {in Osterreich und der Schweiz)¥.

Die Zahl der Mandanten (Claimants) bzw. der veruretenen Anspriche (Claims)
stieg gewaltig: von 65000 bzw. 121000 im Jahre 1955 auf erwa 300000 Clairants mit
etwa 450000 Claims. Dies war der in den 1960er Jahrén erreichte Gesamtbestand.
Dementsprechend stieg die Zah! der von der URO beschiftigten Mitarbeiter: von
rund 700 im Jahre 1955 (die sich ungefihr zur Halfte auf Buros ,inside” und ,outside
Germany” verteilten) auf 1026 ,full-time* und 106 ,part-time* Mitarbeiter wihrend
der Spitzenperioden der URQ-Aktivitat um 1960; hierzu zihlten 223 zugelassene
Rechtsanwilte®. Nahezu alle in den Auslandsbiiros der URQ arbeitenden Anwilte
waren vom Nationalsozialismus in die Emigration getrieben worden; auch das Biiro-
personal serzte sich dort hauptsichlich aus ,refugees” zusammen, womit thnen eine
Existenz und der URO-Klientel ein der gewohnten Sprache kundiger Ansprechpari-
ner gesichers war.

Die URQ arbeitete auf der Basis von Erfolgshonoraren. Zu Beginn des Antragsver-
fahrens hate der Mandant also keine Kostenvorschiisse zu zahlen (was die zumeist in
Not geratenen Verfolgten auch selten konnten und nie wollten), und auch am Ende
wurde thnen nichts berechnet, falls der Antrag erfolglos geblieben war. Andernfalls
erhob die URO, sofern sie nicht in Fallen besonderer Bediirftigkeit davon absah,
nach Anspruchsgruppen abgestufte Gebithren in Héhe bestimmter Prozentsitze der
Entschidigungszahiung: anfangs fiinf bis sechs Prozent, bei Mandanten aus Israel

* 20 Jahre Arbeitsgemeinschaft far Wiedergutmachungsrecht im Deutschen Anwalisverein, Lan-
desgruppe Nordrhein-Westfalen, in: RzW 30 (1979), 5.46 f.

% Zur Veranschaulichung des Expansionsdrucks vgl. aus einem Schreiben des Ditssel dorfer URO-
Biiros an URO London, 16.2. 1954: ,Herr O. war auf 2 Tage in Briissel und hatte dort den deut-
schen Konsul aufzusuchen. Dieser erzihlic ihm, da sie laufend Anfragen wegen des Entschidi-
gungsgesetzes erhielien. Sie schickien die Leute zu den dortigen Anwilien, die aber ihrerseits
erkliren, dafl sie keine Ahnung von der Materie hiuen und die Leute wieder wegschickuen.
Herr O. wies darauf hin, dal man die Leute veranlassen sollte, sich an unsere Biiros in London
oder Paris zu wenden. Der Konsul erwiderte, daff hieran diesen Leuten nichus lige. Sie bendtig-
ten jemand, der an Ort und Stelle die Sache mit thnen durchspricht®, Das Schreiben (C. Q.3 ent-
stammt der Griindungsgeschichte des URO-Biiros in Brisssel.

© ¥ URO operations in 1955 (C.O.) bzw. Bentwich, United Restitution Organisation (Anm. 6}, $.33.
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weniger*?, spiter sieben bis meun Prozent, niemals mehr als zehn Prozent. Mit
Bedacht suchte man unter dieser Grenzmarke zu bleiben: Nachdem die Anwalischaft
das der deutschen Rechistradition fremde, in Entschiadigungssachen aber mit respek-
tablen Griinden veriretbare Erfolgshonorassystem tbernommen haue, galen Verein-
barungen bis zehn Prozent des erzielten Erfolges als standesrechtlich zulissig'?. Frei-
lich wurden anstofig hobe Honoraranspriiche von zwanzig Prozent oder auch einem
Drivel der Entschadigungssumme gerichtsnotorisch — und manches wurde erst gar
nicht bekannt*!.

Aus refativ kleinen Anfangen entwickelte sich die URQ also zu einem gewaltigen
Apparat, wobei die Fithrungsfunktion des Frankfurter ,Central Office” sowoh! die
Kontrolle der Biiros in Deutschland wie auch den engen Kontakt mit den Auflenbu-
ros in aller Welt umschloR. DaB dabei Ansitze zur Uberorganisation und zur unpro-
duktiven Papierflut xu bekimpfen waren, versteht sich bei einem Unternehmen dieser
Grofenordnung von selbst. Folgt man dem kompetenten Urell einer sehr unabhingi-
gen Anwalispersonlichkeit, die das Feld der Wiedergutmachungspraxis ebenso scharf-
sinnig mitgestaltet wie scharfziingig kommentiert hat, dabei durchaus ,nicht immer
einer Meinung mit der URO*¥, folgt man mithin dem Urteil von Walter Schwarz,
dann ist der URO-Apparat Jedoch L piemals zu einer Fabrik degenerien™. In der
URO blieb vielmehr nében einer ,unvergleichlich hoheren Qualicit” auch das solida-
rsche Gefiihl fiir ,das Helfenwollen und das Hclf@mﬁssen“ aufbewahet®.

Tatigkeitsfelder der URO

Eine Typologie der URO-Titigkeit wird zuniichst und vor allem die zur anwaldi-
chen Betreuung von 300000 Schicksalen der Vedfolgungsgeschichte summierte indivi-
duelle Rechisberatung und Rechisvertretung hervorheben miissen. Im Unterschied zu
den ublichen Anwaltspraxen besall die URQ fiir alle Sparten des Wiederguima-
chungsrechts Spezialisten, und sie stand nicht gleichermafen unter Rentabilitis-
druck. Daher tbernahm sie nicht nur die einfachen und klaren Fille: Sie lehnte
grundsizlich niemals einen Mandanten ab, wie kompliziert auch immer der Fall lie-
gen mochte. Vom Umfang der damit verbundenen Arbeitslast mag einen Eindruck
geben, daf das von Ernst Katzenstein geleitete, in finf Abteilungen cingeteilte Frank-
furter Regionalbiiro im Monat September 1957 etwa 24000 Posteingiinge und rund
"40000 Postausginge zu bewilhigen haue*.

Teils tiber die Auslandsbiiros informiert, teils von jiidischen Organisationen an die
URQ vermittel, konnten jiidische Verfolgte in vielen Teilen der Welt von den rechili-

3 Besonders giinstige Konditionen galten fiir die von MILTAM vermittelten Mandanten, einer
1949 von den nach Israel eingewanderten Vertretern des ,Zentralkomitees der befreiten Juden in
der US-Zone Deutschlands® zusammen mit Jrgun Olej Merkas Europa (einer Interessenvertre-
wng der in Israel ansissigen judischen Einwanderer aus Miueleuropa) in.Isracl gegrindeten
gemeinniitzigen Organisation.

49 Heinrich Oswald, Ecfolgshonorare in Enuchidigungssachen, in: Rz W 12 (1961), 8. 150-152.

1 Vgl etwa ein die Honorarlandschaft beleuchtendes Honorarstreit-Urteil des Landgerichus Ber-
fin, auszugsweise abgedruckt in RzW 12 (1961), §. 143,

# Schwvarz, Frucht (Anm. 3}, S, 148,

 Walter Schwarz, Dem 80j3hrigen Kurz May, in: R2%W 27 (1976), $. 171 £.

# Aus einem wihrend einer Staff Conference am 9. 10. 1957 gegebenen Bericht (C. Q).
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chen Méglichkeiten der Wiedergutmachung Kenntnis erhalten. In den auslindischen
Biiros wurden daon Wiedergutmachungsantrige entgegengenommen und darauf
gepritft, ob sie begriindet waren. Das ,Central Office” legte Wert auf sorgfiltige Vor-
priifung in den Aufienstellen; unglaubwiirdige Versicherungen der Antragsteller soll-
ten so weit wie moglich eliminiert, die Einfugbarkeic der Anspriiche in den rechli-
chen Rahmen méglichst gesichert sein. Die weitere Bearbeitung in Deutschland, die
Verhandlungen mit den zustindigen Behdrden und gegebenenfalls die Vertretung vor
Gericht erfolgte-dann durch Mitarbéiter der deutschen URO-Biros. Deren Zustin-
digkeitsverteilung war derjenigen der deutschen Entschadigungsbehdrden angepaBt,
Mit dem behsrdlichen Bescheid oder dem gerichtlichen Urteil endete das Betreu-
ungsverhilinis durchaus nicht ohne weiteres. Es folgte dann das, was die URO als
ihre Initiativ: oder Wiachteraufgabe ansah. Sie initiierte, dafl die Mandanten bei
rechtserheblichen Veridnderungen neue Anurige stellten, also etwa ~ um nur ein
zugleich die Komplikationsfille der Materie andeutendes Beispiel zu geben — die
_durch eine SOZialversicherungsnévelle 1971 ersffnete Moglichkeit wahmahmén, sich

Verfolgungszeiten besonders giinstig als Ausfall- und Zurechnungszeiten in der Ren- - '

tenversicherung anrechnen zu lassen und Zeiten, in denen der Verfolgte den Juden-

stern tragen oder in der Illegalitit leben mufie, als remtenrechiliche Ersatzzeit®s.

Oder sie wachte daruber, daf die den Klienten zustehenden Rentenbetriige auch in
. jeweils korrekter Berechnung ausgezahlt wurden*. S ‘

Die umfassende und weitverzweigte Rechushilfe setzee eine unaufhérliche und
genaue Beobachtung aller einschligigen Vorginge in Gesetzgebung, Rechisprechung
und Verwaltung voraus. Das ,Central Office” sammelte und sicherte diesen Informa-
tionsstrom. Mit regelmiBigen Rundschreiben leitete sie ihn zur stindigen und syste-
matischen Unterrichtung simtlicher URO-Bitros in alle Welt weiter?. '

Um die Beweisnot zu iberwinden, in der sich bestimmte auslindische Verfolgten-
giuppen befanden, erweiterte die URO ihr Titigkeitsfeld. Als historisch-dokumenta-
rische Forschungsstélie beteiligte sie sich an der Kiirung rechiserheblicher Tatsachen

der nationalsozialistischen Verfolgungsgeschichte. Eine Bricke zwischen Historie

und Jus bildete der mit §.43 des Bundesenischidigungsgesetzes eingefithrie Begriff
der ,Veranlassung”. Demnach sollte entschadigungsberechtigt sein, wem eine auslin-
dische Mach, veranlafit durch die nationalsozialistische Regierung, die Freiheit ent-
zogen hate. Inwieweit beruhie die Errichiung des - iberwiegend Juden ghettoisie-
renden ~ Sperrbezirks in Shanghai-Hongkew auf deutscher Mitveraniwortung? Gab
es fiir die Judenverfolgung in Frankreich, in Algerien, Marokko, Tunis, in Italien und
Ungarn und anderen osteuropiischen Staaten ¢ine ,deutsche Veranlassung™? Das

* Gesetz zur Anderung und Erginzung der Vorschriften tiber die Wiedeigutmachung nationalso-
zialistischen Unrechts in der Sozialversicherung, 22.12. 1970 (BGBI. 1970, Teil 1, S. 1845). - Viel
»Nachbetreuung” ergab sich aus §§ 35, 206 des Bundesentschidigungsgesetzes, die bestimmue
Anspriiche im Hinblick auf die Verinderung personlicher Lebensverhiltnisse variabel machten.
Starb ein Empfinger bestimmuer Entschidigungsleistungen, so kiimmerte die URQ sich um die
gemif § 41 dieses Gesetzes zustehenden Hinterbliebenenanspriiche.

"% Was dabei herauskommen konnte, veranschaulicht ein durch alle Instanzen getragener, im
abschlieBenden Urteil des Bundesgerichtshofs
RzW 30(1979), 5.73f. . '

¥ Die vielen Tausende Rundschreiben, chronologisch gesammelt in langen Ordner-Reihen des
~Central Office”, sind eine erstrangige Quelle der historischen Forschung.

detalliert geschilderter Fall, nachlesbar in:’
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historische Wissen tiber solche Fragen der Verfolgungsgeschichte war anfangs hnlich
schwach wie das Verrauen auf schnelle Resultate behordlicher Amtsermittlungs-
pllicht. So entschloB sich die URO in den 1950er Jahren zu weitgespannten Archiv-
Recherchen und mithevoller Dokumentationsarbeit™®. Dabei reiste das von Kurt May
geleitete Team bis Whaddon Hall in GroBbritannien, wo die Akten des Auswirtigen
Amtes und der deutschen Auslandsvertretungen verwalter wurden, und nach Alexan-
dria im US-Bundesstaat Virginia, wo u.a. Uberlieferungen der Wehrmachisfithrung
und oberster Parteidienststellen einschliefilich der SS lagerten.

Auf heutigem Forschungsstand wird man nicht sagen konnen, dafl die URO den
Wirkungsanteil * der nationalsozialistischen »Veranlassung”  ausnahmslos  richtig
gewichret hat - etwa im Hinblick auf*Vichy-France. Hier war die Krifteverteilung
komplizierer und die eigenstindige Verfolgungskomponente woht doch stirker als
sich aus den damals zuganglichen Dokumenten ablesen lieB*. Aber hischstrichterk-
chem Urteil zufolge gentigte eine ,nicht nur unwesentliche Mitveranlassung®,-und im

- tibrigen waren es in erster Linie Dokumente und nicht Interpretationen, die die URO

allen zustindigen Behorden und Gerichten zuganglich machte. Als Fundstelle von

Beweismitteln beeinflufiten die Dokumentensammlungen sowohl Verwalwngsrichdi-

nien wie auch Gerichtsentscheidungen und sogar eine Gesetzesnoveltierung™.
" Eine weitere groBe Nachforschungsaufgabe ergab sich aus einem Paragraphen des
Riickerstanungsrechts®. Demnach solle die Bundesrepublik fir im Ausland geraub-

_1es Vermdgen Schadensersatz leisten, wenn das Raubgut nachweislich auf das spiter

zum Gelungsbereich bundesdeutscher Gesetzgebung zihlende Territorium gelangt
war. Was folgte daraus fiir einen der gréfiten nationalsozialistischen Beuteziige - die
JM-Aktion®? Im Verlauf dieser Aktion sind’ 1942 bis 1944 judischen Familien in
Frankreich, Belgien und den Niederlanden ‘nahezu 70000 Wohnungseinrichtungen

" entzogen und mit Eisenbahnwaggons abiransportiert worden. Einen gesétzlichen
- Gelangensnachweis® zu erbringen, damit waren die Geschidigten oder thre Erben

hoffnungstos tberfordert. Die Rechercheure der URO nich. Sie*fanden penibel -

# Ein Uberblick bei Franz Calvelli-Adorno, Die Dokumentenarbeirder URO, in:RzW 16 (1965},
S.198£

* gl einerseits URO, Dokumente tber die Veranewortlichkeit des Reiches fir die JudenmaBnah-
men im besetzten und unbeseczeen Frankreich, insbesondere auch in Algerien, Marokko, Tunis,
hekrographische Sammlung Juni 1959; andererseits Michael R Marrus, Robert O.Paxwon,
Vichy et les Juifs, Paris 1981; Georges Wellers, André Kaspi, Serge Kiarsfeld (Hrsg.}, La France
etla Question Juive 1940-1944, Paris 1981.

Vgl. 2.B. den in RzW 11 (1960}, $.253 kommentierten Beschiufl der L:inderkonfereqz vom
22./23. Juni 1960 tiber Verfolgung in Ruminien, Teildruck in: RzW 11 (1960), 8. 355 mic Hin-
weis auf das zugrundeliegende URO-Material; Ureil des Kammergerichts Berlin vom 12.8.
1957 uber einen Fall der Inhaftierung in siidfranzasischen Lagern 1940742 mit Bezug auf URO-
Dokumente in der Urteilsbegrindung, Teildruck in: RzW 8 {1957), S. 4063 Urteil des Obcrlan_-
desgerichts Neustadt vom 3.6. 1960 tber Haftenischidigung fur Gheuoisierung in Shanghai-
Hongkew 1943/45, Teildeuck in: RzW 11 (1960), S.506-508. In diesem Tci‘Idruck fehic der_ )
" Hinweis auf die von der URO vorgelegten Dokumente, hingegen nicht im Urteil selbst, das dem

URO-Rundschreiben Nr. 579/60 vom 18.7. 1960 als ,ein erfreuliches Zeitdokument” beigefiigt

>
3

war. - Die im Bundesentschidigungs-Schiufgesetz vom 14.9. 1965 fiir Freiheltsentzichungenin

Bulgarien, Ruminien und Ungarn fesigelegie Regelung (§ 43) basiert auf der Dokumentations-
arbeit der URO. .
3% €5 des Bundesritckerstattungsgesetzes vom 19.7. 1957,
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genaue ,Leistungsberichte” der mit der Aktion befaflten Dienststelle. So gelang der
Nachweis, dal etwa 80 Prozent des Hausracs ins Gebiet der spiteren Bundesrepublik
gelangr war ~ zwecks Ausstanung ausgebombter Volksgenossen mit Ersawz-Mobi-
liar®2. Diese Dokumentation loste einen Erlafl des Bundesfinanzministeriums, spiter
eine geserzliche Durchfihrungsverordaung aus, mit denen zehntausende von Einzel-
anspriichen durch das. Angebot eines vereinfachten Verfahrens zigig abgewickelt
werden konnten®, - o
Das weite: Feld der individuellen Rechushilfe und eine die Amisermitelungspfliche
der Behtrden und Gerichrte erleichternde dokumentarische Erschliefung der Verfol-
gungsgeschichte: diese beiden Aufgabenkreise verband die URO. mit einem dritten
Aktionsradius, den man die ,Logistik” im Einlegen von Rechtsmiueln genannt hat
Das ,Central Office” bestimmte, in welchen Fillen der langwierige Weg durch samu-
liche Instanzen eingeschlagen und durchgehalien werden sollte, um grundsiezliche
Rechusfragen zu kldren oder im Interesse einer einheitlichen Rechisprechung einen
héchstrichterlichen Spruch herbeizufithren. Auch in dieser Hinsicht iiberstiegen die
"Dispositionsmoglichkeiten bei weitem das Zeit- und Kostenbudget, das einem einzel-
nen Anwalt bzw. seinem begrenzten Mandantenkreis zumutbar war®t. So legten Kure
May als ., Logistiker”-am Frankfurter Schreibtisch und Alfred Schiiler in der Robe des
Rechisanwalts vor dem Bundesgerichtshof in Karlsruhe ,weitgehend die Bandbreite
der Rechtsprechung” fest®®. ' -0
Dabei-investierte die URO auch fiir sehr kleine Personenkreise viel Zeit und Mithe.
In anderen Fillen hingen zehntausende Verfahren vom Ausgang des Rechtssureits ab.
Die Fihrung von Grundsatzprozessen diente nicht nur URO-Mandanten oder
Juden, sondem haue aligemeine Bedeutung. Einige Beispiele kénnen das angedeutete
Spekirum veranschaulichen. Eine von der URO 1960 erwirkie OLG-Entscheidung
uberwand massive behdrdliche und gerichtliche Widerstdnde gegen eine Haftentschi-
digung fur nichtdeutsche Juden, die in Shanghai wihrend des Zweiten Weltkriegs
interniert worden waren®. Um sehr viel grofere Zahlen handelte es sich bei jenen

2 M-Aktion. Frankreich, Belgien, Holland und Luxemburg 1940-1944 (I Erliuterungen,
1I Dokumente, 111 Sachverzeichnis). Hekwgraphie URO 1958,
** Miueilung des Bundesministeriums der Finanzen, in: RzW 11 (1960), S.353-355. Erste Durch-
fuhrungsverordnung zum Bundesruckerstattungsgesetz vom 14.5. 1965 (BGBL. Teil I, S.420).
Vgl auch aus einem Schreiben von Franz Bohm an einen nach Rio de Janeiro emigrierien luxem-
burgischen Juden (18.2. 1959}, der sich mit der Bitte um Rechwsauskunft an diesen prominenten
Poliviker gewandt hacte: Das Bundesfinanzministerivm habe aufgrund desvon der URD vorge-
_ legren- Dokumentenmaerials alle Oberfinanzdirektionen davon versuindige, ,daB fiir Woh-
nungseinrichtungen, die in den. Beneluxiandern beschlagnahmt worden sind, ohne weitere
Beweiserhebung 80% des Wenesersetzr werden solien®. Da der Fragesteller weitere Verluste gel-

tend machen wollte, empfahl Bshm ihm, einen Rechisanwalt zu nehmen. ,,Soilee sich in Riode . £

Janeiro ein Biiro der URQ befinden, so konnten Sie auch diese Organisation mit der Verturewng
Lhrer Anspriiche beaufuragen® (NL Béhm, Nr.005/1 F 1, ACDP).
Vgl. z.B. aus dem Bericht ,,20 Jahre Arbeitsgemeinschaft™ (Anm. 36): Zu den Bemithungen um

eine fiexiblere Stichiagsregelung fiir die Anmeldung und Substandierung bestimmeer Entschadi- -~

gungsanspriiche gehorien ,Antrige auf Vorlagen an das Bundesverfassungsgericht und auch an
den gemeinsamen Senat der Obersten Bundesgerichte in laufenden BEG-Prozessen, wie sie vor-
wiegend auof Veranlassung der URO eingerichtet worden sind ™.

5 Walter Schwarz, Namen, in: Wiedergutmachung 11 (Anm.2), Minchen 1981, S.817£.

3 Uneit des QLG Neustadt {Anm. 50).
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pé)lnischen Juden, die 1939/40 aus dem deutsch besetzten Westpolen ins sow@etisch
besetzte Ostpolen oder in die Sowjewnion fliichteten und dort cin{oﬂ schlimmes
Deportationsschicksal erlitten. Stand ihnen, wenn sie im Nachkri?gSJa}thehnt oder
noch spiter in den Westen auswandern konnten, von deutscher Seite Wiedergutma-
chung fiir in der Sowjetunion erliene gesundheitliche Schaden zu? A

Die Behdrden und Gerichte lehnten das ab, bis ein Urteil des Bundesgerichtshofs
1962 eine Wende brachie. Am Beispielsfall einer 193% nach Lemberg gefliichteten,

- von dort nach Sibirién deportierten und 1949 ausgewanderten Jidin anerkannte das

oberste deutsche Encschadigungsgericht einen fiir das deutsche Entschidigungsrecht
relevanten Kausalzusamménhang®. Dies war fiir die betroffenen Fluchtlinge ein gro-
Ber Rechiserfolg. Allerdings hat der Bundesgerichishof dann 1971 in der F\fzgr: der
Antragsfristen und Fristversiumnisse so streng und eng entschieden, daL} die URO
das Bundesverfassungsgericht anrief. Es ging um die Rechusfigur der ,,Wledere.msct-
zung in den vorigen Stand®, auf die der Anuagsteller bei unverschulderem F.{!SWCI-“
siumnis einen geserzlichen Anspruch hat. Das Bundesverfassungsgericht teilie die
Bedenken gegen die vom Bundesgerichishof bestimmten Wiedereinsetzungs-Voraus-
setzungen nicht (1982), und so entschlof die Leitung der URO sich im Interesse der
letzten, Uberall zu spiat gekommenen Hilfesuchenden zu einem noch grofleren
Schriwt: Sie rief in mehreren (heuw noch schwebenden Fallen) die Straflburger Men-
schenrechtskommission und den Europiischen Gerichtshof an’s. »

latensive Auseinanderserzungen fihrte die URO auf einem Rechisgebiet, das zu
den kompliziertesten und umstrittensten Feldern der Wiedergutmachung .Zia'hlt. I?s
handelt sich um die Verfolgien aus den osteuropiischen Vertreibungsgebieten, die
keine deutsche Staatsangehorigheit, woht aber eine deutsche ,Sprach- und Kulur-

 kreis“-Zugehtrigkeit besessen hauren®. Mehefach ging die URQ hier iiber den Bun-

desgerichishof hinaus an das Bundesverfassungsgerich. Dieses Gericht §rachw einfn
1965 unternommenen gesewzgeberischen Versuch zu Fall, durch rickwirkende Ein- -
fihrung eines Stichtags all jene Spataussiedler von der vollen Entschadigung auszu-
schlieBen, die die Vertreibungsgebiete erst nach dem 1.Oktober 1953 verlassen hat-
ten®. Auch einige vom Bundesgerichtshof zur Anspruchseindammung aufgeworfene
Wille hielien dem Bundesverfassungsgericht nicht stand®'.

Das Engagement dec URO auf diesem Gebiet haue cinen besonderen Hinter-
grund. Es beuraf eine grofle Zah! von Juden, die aus Osteuropa nach Israel ausgewan-
dert waren. Im Israel-Vertrag von 1952 war eine Pauschalabgelung von Eingliede-
rungskosten vereinbart, woraus folgte, dafl grofle Teile dieser Einwanderungsgruppen
keine individuellen Gesundheitsschadensanspriiche nach dem Bundesentschadigungs-

5 Urteil des BGH vom 25. 10. 1961, Teildruck in: Rz W 13 (1962), S. £ 16.; #hnlich Urteil des BGH
vom 18.4, 1962, Teildruck in: RzW 13 (1962), S.4491.

% Die Klager vertrin Prof, Dr. F.A. Mang, Solicitar of the Supreme Court, London, Fellow of the
British Academy, der URQ als stellv. Mitglied des Board verbunden. ) )

% Hierzu im einzelnen Heinz Klee, Die besonderen Gruppen van Verfolgten, in: Wiederguuma-
chung V (Anm.2), Miinchen 1983, §.393-451.

® Uneil des Bundesverfassungsgerichtes vom
S.310-315. . )

 Urteil des Bundesgerichtshofes vom 16.1, 1980, Teildruck in: Rz% 31 (1980), S.62-67; kom-
menterend RzW 31 (1980), S.123-127.

23.3. 1971, Teildruck in: RzW 22 (1971,
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geserz anmelden konnten. Es sei denn, man wihle die fir »Verfolgte aus den Vertrei-
bungsgebieten® offengehaltene Beesche. Anscheinend haben zehntausende israclische
URO-Mandanten tber diesen Rechisweg einen Rentenanspruch wegen Gesundheits-
schiden erhalten, Im ganzen har die auf die Vertreibungsgebiete bezogene Entschadi-
gungspraxis viel harte Kritik auf sich gezogen. Daf die Grofle der hier einbezogenen
Zielgruppe und des fir sie eingesetzien Finanzvolumens den urspriinglichen Intentio-
nen des Gesetzgebers entsprach, ist in der Tat bestreitbar. Unbestreithar 1st hingegen
die Bedirfugkeit und das leidvolle Schicksal der meisten in den Genuf solcher Ren-
ten gelangten Biirger Israels. Abstraki gesprochen scheint hier ein besonders deutli-
cher Fall einer sich im Gesewzesvollzug ergebenden Programmverschiebung beob-
achtbar zu sein. . '
In hoherem MaR reichien andere Rechtsfragen, die die URO zur Enuscheidung
br‘ach‘te, itber den Kreis der judischen Verfolgten hinaus. Dies gilt etwa fiir das 1976
" mit einem spektakuliren Urteil des Bundesgerichishofs erkdmpfre Recht des Uber-
gangs von der niedrigeren Mindestrente — auf sie haten sich viele Antragsteller zur
Beschleunigung ihres Verfahrens in Zeiten eingelassen, da sich die Falle in -den Ver-
walwngen hoffrungslos stauten - in eine hohere, den personlichen Verhaltnissen
angemessenere Tabellencente®. Eine grofle Tragweite erreichte auch ein vom Bundes-
gerschtshof (1972} in Verfahrensrecht umgegossenes Ureil des Bundesverfassungsge-
nchts (1969), wonach eine gerichiliche Priifung von ,Zweiverfahren® moglich
wurde: hier handelte es sich um Falle, in denen ein Antragsteller sich bei rechrskrafii-
gen, doch offenbar irrigen Bescheiden an die Amter wandie mit dem Ziel der
»Abhilfe"s3, :
SchlieBlich ist die Berawungstitigheit hervorzuheben, mit der die URO auf Gesetz-
gebung und Verwalwngspraxis einzuwirken suchte: Die Claims Conference bildete
nach den Haager Protokollen ein ,Legal Commiuee”. Unter dem Vorsitz von Her-

bert Schoenfeldt bzw. (seit 1956) von Ernst Karzenstein umfalite es einen kleinen . -

Kreis von Experten. Diese beobachteten die legislatorische Acbeit zur Wiederguuma-
chupg mit grofler Intensitic und beeinflufiten sie durch vielfaltige Kontakee mit Mini-
sterien, dem Wiedergutmachungsausschufl des Bundestages und mit Abgeordneten
aller mageblichen Parteien. Im Kreise dieses Committee spielten fihrende URQ-
Reprisentanten eine bedeutende Rolle. Von den sieben Personlichkeiten, die das
Commitee 1958 umfaflie, sind vier ganz oder mit einem Teil threr Funktionen der
QRO zuzurechnen. Dafl dieses Commitiee. im ganzen und die URO im besonderen
einen schr bedeutenden Einflu auf die Gestalt der Gesetze ausgeiibt has, ist von Spit-
zenbeamten des federftihrenden Bundesressorts mehrfach hervorgehoben worden®*.
Der stindige Beratungskontake mit der Verwaltungspraxis filhrie dazu, dafl die
URO auch in jener als ,Sternstunde der Verwaltung® in die Rechtsgeschichte einge-

Zi BGH«Uncii'vom 29.1.1976, Teildruck in: RzW 27 (1976), S. 116~ 118.
Ureeil des Bundesverfassungsgerichtes vom 17.12. 1969, Teildruck in: Rz W 21 (1970}, S.160;

N einschiagige BGH-Ureile in: Rz W 23 (19723,5.341, 344, 346. T
Vgl. z.B. Zom, May (Anm. 23 u. 25): Fiir alle gesetzgeberischen Arbeiten auf dem Gebier des
Entsch%dlgungsrechm, angefangen von der groflen BEG-Novelle von 1956 bis zu den einzelnen
Durc_hfuhmngsverordnungen, war Kurt May ein unentbehrlicher Berater, weil er auch den
unmittelbaren Kontak: zu den Verfolgien und ihren Problemen hawe und die Praxis kannte wie
kaum ein anderer”. .
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gangenen Verwaltungsvereinbarung der Lander nicht beisene stand, mit der die Exe-
kutive 1959 angesichts einer ,Hiufung beunruhigender Uneile des BGH® beschlog,
grofiziigigere Leistungen zu erbringen als ihnen die Rechusprechung auferlegie. In
diese Vereinbarung habeh mehrere URO-Anregungen Eingang gefunden®. Eine

“fortlaufende Kommenterungsarbeit fuhrender URO-Juristen in der einzigen Fach-

zeitschrift dieses Rechusgebiets gehdrie ebenfalls zu dem vielschichtigen Beitrag, den
die URQ zur Entwicklung des Entschidigungsrechts leistete. Als diese Zeiuschrift
1981 ihr Erscheinen einstellte - ,Unsere Arbeit ist getan® -, sah der nicht immer mit
{ippigen Abonnentenzahlen gesegnete Hauptherausgeber sich auch in anderer Hin-
sicht zur Hervorhebung der URQ veranlafit: Sie hate in schwierigen Sitwwadonen ,bei
der Uberwindung der Abgriinde des Defizits” geholfen®. :

Einige Ub.erleggngen zum Verbaltnis von jidischen und nichtjiidischen Anspruchsgrappen

Wie gezeigt, war die URO eine in verschiedener Hinsicht sehr erfolgreiche Unter-
nehmung. Das zahlte sich aus. Einer 1968 gezogenen Bilanz zufolge hat die URO
Entschidigungsanspriiche in Hohe einer Gesamtsumme von etwa 700 Millionen Dol-
far realisiert. Hinzu kamen Rickerstattungswerte in Hohe von 40 Millionen Dollar
und Leistungsbestandteile aus der Sozialversicherung, die sich einer Berechnung ent-
ziehen®, An den chne sichere Rechisgrundlage gefithrien Verhandlungen mit Privat-
firmen - fir die judische KZ-Hiftlinge Zwangsarbeir geleistet hauwen und die sich
spater teils bereit fanden, teils kategorisch weigerten, Enwschidigungen zu zahlen -
war die URO miuelbar beteitigt®®. Im ganzen nahmen judische Verfolgte zu einem
weit hoheren Prozentsatz Rechusbeistand in Anspruch als alle anderen Verfolgten-
gruppen®. Dies hingt zum Teil mit dem Wirken der URQ zusammen, indirekt wohl

#  Sternstunde” nach Schwarz, Schlufibewrachiung (Anm. 2), $.22. Das weitere Zirar aus einem
Schreiben von Franz Bohm an das Central Office der URQ, 24.2. 1959 (C.O.). Die Verwal-
wingsvereinbarung vom 23.6. 1959 ist abgedruckt in: RzW 10 (1959), $. 365, - Auf Anregung
der URQO gelangiez. B. der Beschlufl zu § 189 BEG hinein, wonach die . Nachschiebuag weiterer
Anspriiche” (2.B. wegen Gesundheitsschaden) bei rechizeitiger Geliendmachung mindestens
eines Anspruchs® (z.B. auf Haftenischidigung) als nach suindiger Verwaltungspraxis zuldssig
fesigelegt wurde. Dafi vorsichtshalber der Prisident des Bundesrechnungshofes in die Vereinba-
rung einbezogen wurde, ging anscheinend auch auf einen URO-Ratschlag zuriick.

& RzW 32 (1981),5.115, - Suindiger Kommentator mit zahllosen Beiurggen in viclen Jahrgingen
der RzW war Alfred Schiiler; oft schrieben auch H. Knopf (URO Tel Aviv) und M. Stranz (URO
London). ) :

& Benrwich, United (Anm.6), $.31. Renten sind dabei mit einer durchschniedichen Laufzeit von
10 Jahren eingerechnet. - Warum der erhebliche Beitrag der Sozialversicherung zu den Leistun-
gen der Wiederguumachung nicht quantifizierbar ise, ecldutert der ,Bericht der Bundesregierung
Giber Wiedergutmachung und Enwschidigung fiir nationalsozialistisches Unrecht sowie tber die
Lage der Sinti, Roma und verwandrer Gruppen” vom 31.10. 1986 (Bundestagsdrucksache
10/6287),S.28. .

% Ferencz, Lobn (Anm.22). .

€ Einer aus rund 500 Fallakien des Amues fiir Wiedergutmachung Disseldorf bestehenden Stich-
probe zufolge nahmen 82% der jadischen Verfolgten einen Rechusbeistand in Anspruch, jedoch
nur 36% der aus sonstigen” Griinden Verfolgten und 2% der politisch Verfolgren. Vgl. Lei-
stungsverwahung und Verwalwngsleistung. Analyse von Volizugsproblemen am Beispie! der
Enuchidigung fiir Opfer der natonalsozialisuschen Verfolgung. Vervielfildigter Projeke- -
SchiuBlbericht des Instituts fisr Angewande Sozialforschung der Universivitzu Kéln, Koln 1983,

.
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auch mit dem tberproportional hohen Anteil juristischer Berufe im Traditionsstrom
des deutschen Judentums.

Doch wiire es perspekuivisch falsch, diese Organisation isoliert zu betrachten. Sie
war, wie erinnerlich, eingefugt ins Ensemble der jiidischen Nachkriegsorganisationen.
Von kompetenter Seite ist gesagr worden, es habe ,Regie und Rollenverteilung unter
den verschiedensten jiidischen Institutionen™ mit einer ,erstaunlichen Prizision®
funkdoniert: ,Die Koordination aller Mafinahmen und Schritte war einfach ohne
Fehl®. Das ,geschickte Zusammenspiel aller Kriifce” habe der judischen Seite zu
»auBlerordentlichem EinfluB® auf die Wiedergurmachung verholfen. Sie habe ihre
Maglichkeiten ,voll ausgeschc‘)pft“;’auch »Spaltungserscheinungen auf deutscher
“Seite seien ,nichtern genutzt* worden. ’ .

Man glacbt dieses Beobachters Bemihen um das Austarieren ciner mit brisanten
Gewichten belasteten Waage formlich spiiren zu konnen. Angesichis der Massenver-
brechen an den Juden und des nicht , wieder gut® Machbaren (iibrigens auch ange-
sichts der Grofiziigigkeit, mit der die Beamien sich im Wiedergutmachungsrecht
behandelt sahen) verbietet sich der Zeigefinger des Moralschulmeisters oder die

Abwehrgebirde des Finanzbuchhalters gegeniiber der Stoffkraft judischer Wiedergut-.

machungsanspriiche. Faktum ist andererseits, dafl andere, weniger gut oder gar nicht
organisierte, mit geringerem oder gar keinem politischen Gewicht ausgestauete
Gruppen von Verfolgien und Geschidigten mehr oder minder leer ausgegangen sind.
»Die Frage nach der inneren Rechifertigung solcher Differenzierung sieht im
Raum“’®. :

Sie sollie nicht mit flinken Formeln beantwortet werden. Das hier entfachbare
Feuer sollte auch nicht zum Kochen paneilicher Siippchen, sondern zur Entfaltung
und Klirung der richtigen Fragen benutzt werden. Vieles wire hier zu bedenken.
Etwa: Inwieweit hat das duflere Bild der Geschlossenheit, das die jiidischen Organisa-
tonen so wirkungsvoll vermittelten, interne Divergenzen iiberdeckt? Dabei ist nicht

allein an materielle Verteilungskimpfe zu denken (man mifite schon sehr im Uber--

flufl leben, um sie answhig zu finden), von deren Schiachtenliem durchaus einiges
nach auflen drang, sondern auch an Dispute Gber das normariv Richtige und Wich-
tge’’. Inwieweit waren in der Wiédergutmachung gleichsam Meistbegiinsiigungs-

$.305. Ungeachret ihrer Bedeutung fur die Verwalwngstheorie lassen sich dieser Quantifizie-
rungsstudie leider nur sehr begrenzt neue Einsichten in die Historizitit der Wiederguimachung
abgewinnen. :

7® Ernst Féaux de la Croix, Vom Unrecht zur Entschidigung: Der Weg des Enuschidigungsrechss,
in: Wiedergutmachung I (Anm. 2), Munchen 1985, S.1-118; ders., Internationalrechdiche
Grundlagen der Wiedergutmachung, in: ebenda, S.119-199, hier $.181-198, Dieser Autor
gehorte dem federfithrenden Bundesfinanzministerium als Ministerialdirekeor an.

' Vgl. Anm.23. Auf eine ,gewisse Rivalitit” zwischen den Nachfolge-Organisationen und den

. wieder gegriindeten judischen Kulusgemeinden verweist Otto Gnirs, Die Emschidigung von
juristischen Personen, in: Wiedergutmachung V (Anm.2), Minchen 1983, S.375-392, hier

- 5.383; auf Rivaliciten anderer Art Grossmann, Auslandsorganisationen {(Anm. 14), S. 105, Zum

Teil offenbar heftige eigene Auseinandersetzungen mit JRSO, JTC und Claims Conference Iafic
der Bericht des Council of Jews from Germany (Anm. 13) erkennen. ~ Normative Divergenzen
scheinen u.a. ober das Ausmall der Einbeziehung osteuropiischer Juden in die Wiederguima- '
chung, iiber die Vorzugsbehandlung frisherer Beamter jidischer Gemeinden und auch uiber das
richtige Verhilunis zu anderen Verfolgtengruppen bestanden zu haben.
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klauseln angelegt, die eine von einer Gruppierung durchgesetzie Positionsverbesse-
mné sogleich verallgemeinerten (wie manches von der URO erwirkte BGH-Urteil
automatsch allen Anspruchsgruppen nittzte)? Und umgekehri: Inwieweir waren
Positionsgewinne einer Gruppe nur auf Kosten einer anderen zu.haben? Soweit die
Wiedergutmachung sich niche als Solidaraktion ~ etwa im Rahmen der Arbeitsge-
meinschaft Deutscher Verfolgtenorganisationen -, sondern als Konkurrenzsituation
von Anspruchsgruppen darstellee: Inwieweit sind die Griinde hierfir in den extern
gesetzten Bedingungen zu suchen und inwieweit im eigenen Abgrenzungsverhalten
der verschiedenen Verfolgtengruppen?

Das sind bisher noch weitgehend offene Fragen. Ehe sich genaues dartiber sagen
Jaflt, wird noch viel tiefer in-die Realgeschichte der Wiedergutmachung einzudringen -
sein. Dafl es dabei bisher verborgene Zusammenhinge zu entdecken gibt, zeigt das
folgende Beispiel.

Der Bundesgerichishof entschied 1956, daf die Zigeuner erst seit Mirz 1943, seit
dem sogenannten Auschwitz-Erlaf Himmlers, aus rassischen Griinden verfolgt wor-
den seien. Zuvor habe es sich grundsitzlich um sicherheitspolizeilich oder militirisch
motivierte Mafinahmen gehandels, fir die keine Wiedergutmachung zu gewihren sei.
Dies gelte z.B. auch fiir eine im April 1940 angeordnete Deporation tausender
Zigeuner ins Generalgouvernement. Dieses Urteil wurde zum Angelpunkt der gesam-
ten Rechtsprechung. auf diesem Gebier. Der Bundesgerichishof selbst hielt in vielen
Revisionsurteilen mit grofier Konsequenz {um die Rechuseinheit und Rechssicherheit
zu wahren?) an seiner Ansicht fest.

Den Leiter des Frankfurter Central Office der URQ empérie das. In ihrer Doku-
mentationsarbeit war die URO auf Quellenstiicke gestofen, die die Dinge in einem
anderen Licht zeigien: Die Kommentare zu den Niirnberger Gesetzen atestierten
den Zigeunern ,,antfremdes Blut®, Einsatzgruppenberichte filhrten iiber die Erschie-

. Bung von Zigeunern Buch. Kurt May entschlof sich, alle der URQ verfiigbaren
Hebel in Bewegung zu setzen, um den hochswichuerlich zementierten Justizierrum ~
auf dem Wege ‘geserzlicher Novellierung oder einer neuen Grundsatzentscheidung
des BGH ~ zu korrigieren. Der Kampf dauerte sechs Jahre lang. Die URO intensi-
vierte ihre Quellenforschung, trat in Materialaustausch mit anderen Forschungsstel-

- len™, tibersandie neue Funde fortaufend an simiiche einschligig befafiten Behorden
und Gerichte, startete Korrespondenz-Offensiven und nutzte vielfiilige Gesprichs-
kontakte. Auch der Wiedergutmachungsausschufl des Bundestages sah sich von der
URO stindig an dieses Skandalon erinnert’”?. Dem Central Office der URO war auch

zu danken, daf} die juristusche Fachzeitschrift zum"Wiedergutmachungsrecht sich der

Sache mit einer groflen, kritischen Abhandlung annahm’™.

72 Insbesondere mit dem Institut fiir Zeitgeschichte in Miinchen. In einem Schreiben an dessen
damaligen Mitarbeiter Hans Buchheim, 26.3. 1957, nannte Kurt May, die BGH-Uneile in der
Zigeunerfrage ,krasse Fehlurteile” (C. Q).

7 Um aus dem dicken Aktenkonvolut , Zigeuner" ein Beispiel fur die an Mitglieder des Wiedergut-
machungsausschusses unterschiedlicher Parteizugehsrigkeit gerichteten Appelle zu geben:
Wenn jetzt die Arbeiten im Wiedergutmachungsausschull unter dem Vorsitz eines reche akdiven
Juristen wieder aufgenommen werden, bitte ich Sie sehr, die Zigeuner nicht zu vergessen®, .
schrieb der Leiter des Central Office an einen Abgeordneten am 26.1. 1961 (C.O).

* Franz Calvelli-Adorno, Die rassische Verfolgung der Zigeuner vor dem 1.Mirz 1943, in:
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Aufgrund des von der URQO gelieferten Beweismaterials™ rebellierten mehrfach
Tawsacheninstanzen der Oberlandesgerichte gegen die stindige Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs. thre zugunsten der Zigeuner ergangenen Entscheidungen hob
der BGH dann jedoch in der Revision wieder auf, so dafl manche Tatsachenrichter zu
resignieren beganncn

Aufgrund einer von der URQ vorgelegten Dokumentation kam das Oberlandcsgc-
richt Frankfurt im Mai 1961 ein weiteres Mal zu dem Befund: ,Der Ansicht des
BGH, Zigcuner seien erst nach dem sogenannien Auschwitz-Erlafl aus Griinden der
Rasse verdolgt worden, kann niche gefolgt werden®, Auf dieses Urteil stiitzie sich eine
entsprechende Entscheidung des OLG Diisseldorf im April 1963. Als diese wiederum
vor den Bundesgerichishof gebracht wurde, kam Ende 1963 die Wende. Das oberste

deutsche Entschidigungsgericht aneckannte nunmehr, dafl seit 1935, zumindest aber

seit 1938 die Zigeuner auch aus Griinden der ,Rasse” verfolgt worden seien: ,Die
bisherige abweichende Rechtsprechung wird aufgehoben®7®.

Die Gewichtung von Wirkungsanteilen in komplexen Zusammenhingen ist immer
schwierig. Doch lifit sich nachweisen, daff die Korrektur dieses Justizierums in

einem besonders hohen Mafle dem nicht nachlassenden Dringen der URO zu dan-’

ken ist. Warum der Leiter thres Central Office viel Zeit und Mihe fiir eine mitunter
aussichislos scheinende Sache aufbrachte, die zudem in gar keiner Weise die juidische
URO-Klientel betraf, auch das it sich den Quellen kiar entnéhmen: Es lief} ihn
angesichis solcher Fehlurteile sein ,,Rechwgewissen nicht ruhen®! zumal klar erkenn-
bar sei, daf den Zigeunern - diesen ,viel geschméhien und geherzien Menschen® -
aus eigener Kraft keine Anderung ge!ﬁnge Denn sie seien ,nicht richug organisiert
und nicht richug vertreten®”’.

- Einige Zeit nach der Korrekeur des hﬁchsmchter lichen Irrums erhielt das Frank-
furter Central Office einen Brief ausdem Londoner Generalsekretariar der URO. Es
war die Gratulation zu dem groflen Erfolg zugunsien einer Menschengruppe, ,fir

RzW 12 (1961), §.529-537. Calvelli-Adorno, Prisident des Enwschidigungssenats des OLG
Frankfurt und mit dem Leiter des Frankfurter Central Office freundschaftlich verbunden, brei-
tete hier das URO-Material aus. Die Initiative der URQ, die sich itbrigens auch erbot, die durch
die chr[angc der Abhandliing eventuell entsiehenden Druckkostennote 2u beseitigen, trat mit
Bedacht ganz hinter dem Verfassernamen des Senatsprasidenten zuriick. Zuvor hatte sich einzig
Alfred Schiiler mit einer kritischen Anmerkung zu einem Zigeunerurteil des BGH zu Wort
gemeldet, in: RzW 10(1959), S.1341.

75 Das die Richter zur Stopfung ihrer Kennnishicken zumeist gerne aufgriffen: ,Das Tagebuch
von Hog steht dem Senat nicht zur Verfiigung. Falls s sichermaglichen 1581, wird um Ubersen-
dnng einer Abschrift der in Threm Schreiben erwihnien Seite 104 gebeten®, konnte die UROin
einem Antwortschreiben des Entschidigungssenats des OLG Neustadt, 11.5. 1960, lesen. ~ Der
Entschidigungssenat des OLG Koblenz iibermittelte am 24.7. 1961 verbindlichsten Dank for

w»lhre selbstlose und um so wertvollere Hilfe®; er bedauere, ,dal uns das - zur Hauptsache von
Thnen - zuginglich gemachte Marerial nichr schon frither zur Auswertung vorgelegen hat®. -
Erwas distanzierter reagierte der zusuindige BGH- Sen;usprksidem, Waler Aschcr, auf die
Diokumentenitbersendungen, immerhin z. B. am 18.4. 1961 mit bestem Dank“, ot Interesse
davon Kenntnis genommen .. % (C.O)).

7% Ureil des OLG Frankfurta. M vom 2.5.1961, Teildruck in: RzW 12 {1961}, 5. 544346, BGH-
Urteil vom 18.12. 1963, Teiidruck in: R=W 15 (1964}, 5.209-211, Die Wende hatte sich mit
einem BGH-Urtell vom 14.2. 1962 angebahnt, Tetldruck in: RzW 13 (1962), S.353.

77 Kurt May an Franz Calvelli-Adorno, 10.8. 1959, an Kai Kasling, 25.7. 1961, an den Vorsitzen-
den des Wiedergutmachungsausschusses des Bundestages, Edgar Jahn, 13.6. 1961 {C.O).
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"die sonst kaum ein halbes Dutzend Minner eingetreten® sei. ,Ich erinnere mich

genau®, schrieb Hans Reichmann’®, ,daf, als ich 1945 Dokumente zur Vorbereitung
der Nilmberger Prozesse in der Wiener Library sammelte, mir der Gedanke kam,
daB} wir Juden uns der verlassenen und zur eigenen Vertretung nicht fahigen Gruppe
der Zigeuner annehmen und dem Niirnberger Tribunal Material unterbreiten sollten.
Es wiirde uns als Minderheir ehren, wenn wir offentlich fiir die noch Schwicheren
eintreten”. — Zur Realisierung dieses Gedankens ist es damals nicht gekommen, Es
darf auch gefragt werden, ob das vom Central Office zugunsten der Zigeuner geru-
fene J'accuse in den jiidischen Reihen nur wohlwollendes Echo gefunden hat. Auf
jeden Fall blieb, wie Hans Reichmann an Kurt May schrieb, die ,Befriedigung iiber
den gliicklichen Ausgang eines selbstlos gefuhrien Kampfes ums Recht”. Und der
Geschichisschreibung zur Wiedergutmachung bleibt ein eindrucksvolles Beispiel fur
eine auch im mctaphonschcn Sinn Gbernommene Anwaltschaft.

78 Hans Reichmann an Kurt May, 5.4, 1964 (C.O.).




