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"priiche auf Naruralrestitution. Am 31. 3. 1957 waren fast 50% aUer in der US-Zone 
entschiedenen Falle durch Verglcich beendct.' Die Tatsache, daIS knapp ein Drittcl 
aller RE-Leistungen in Geld bestand, darf nicht dariiber hinwegtauschen, dalS - unab

hangig von der Art der Befriedigung - der Anspruch auf Natural-RE absolut im Vor
dergrund stand. 

Die Realisierung des Anspruchs auf Natural-RE hat wedcr materieU- noch ver
fahrensrechtliche Schwicrigkeiten bereitet. Der Anspruch auf Narural-RE war der An
spruch des Eigentiimers gcgen den besitzenden Nichtcigentiimer auf Herausgabe der 
Sache (5985 BGB; rei vindictltioj oder, bei Rechten, auf Fcsrstellllng der Inhaberschaft. 
Er wurde durch die RE-Anordnung zur Enrstehung gebracht.· Der. Verlust des Eigen
tiimers durch die EnrLiehung galt "als nicht eingetreten". Die Obertragung des Eigen
turns durch den Ver:iuRerer oder seine Wegnahme war mithin riickwirkend (ex tunc) 
nichtig. 

Anspriidle des /Jerechliglell: Nadn:.abZung 

erhalren und mulSte sie als Ersatz (Surrogat)1 an den Verau!Serer herausgeben. War dies 
nicht ausreichend z. B. bei einer 10 : 1 umgestellten Entschadigungssumme -, so hatte 
der Letzterwerber, also die enteignende Korperschaft, weiteren Ersatz zu leisten. 

3. Eine theoretische Vorschrift blieb das Verbot, den Anspruch auf Natural-'RE}bci Em· 
zichung cines I11begriffs von Gegenstanden (Unternehmen) auf einzelne Gegenstande Zl 

beschrankcn, wenn dies zu ciner 'unbilligen Schadigung des Pflichtigen oder der Glau 
biger flihren wlirdc.2 Man hatte befiirchtct, die VerauSerer konnten angesichts del 
weitgehenden Zersrorung der Betricbe versucht sein, sich die einzigen werrvollel 
Aktiven (Maschinen oder Parente) herauszusuchen und so den Betrieb zum Erliegcl 
zu bringen, womit vor aHem die Glaubiger geschadigt worden waren, die bei einer RI 

des Unternehmens gegen den Obernehmer ihrc im Betrieb begriindcten Forderunge. 
hatten geltend machen konnen." Gerichtliche Entscheidungen zu dieser Vorschrift sine 
nicht bekannt geworden. 

2. Der Anspruch auf Natural-RE muSre naturgemiiS dort seine Grenze linden, wo der 'I Theoretisch blieb auch eine Vorschrift des USREG,' die in den beiden anderen Ge 
VediuSerer auch ohne die Enrziehung aus nichtdiskriminierenden Griinden sein Eigen- scrzen nicht mehr wiederkehrte: der Veriiu£\erer sollte es ablehnen konnen,.b.estimmr, I 

tum eingebiilSt haben wiirde: dann namlich, Wenn der enrzogeneYermogensgegenstand ~._-Forderungengegen·die OfferitliClicHandZti~ubernehmen. Gemeint waren Forderunge, 
(in allerRegel-GrunosruCiCe)i" der Hand des Erst- oder Nacherwerbers fiir einen 

offentlichen Zweck ellteigmt worden war, wenn dieser 6ffendiche Zweck den Grund
siitzen des wieder erstandenen Rechtsstaars entsprach und wenn die Zweckverwendung 
noch andauene. Die in § 843 BGB, letzter Halbsarz, anerkannre Lehre von der .hypo
thetis chen Kausalitiit" im Recht des Schadensersatzes hat auch hierihren Ausdruck 
gefunden: auch ohne Verfolgung harte det Eigenriimer, sein Recht durch die Entcig
nung cingebiiSt. Der Staatsakt, vor dem das REG sonst nicht Halt machte, muSte 
sanktioniert werden, wei! er zum Bestandteil der offentlichen Ordnung geworden 
war. 

Der vollzogenen Enteignung stand cs gleich, wenn in E~warrung der Enteignung der 
Gegenstand an das mit Enteignungsrechten ausgestatte<e Unternehmen rechtsgeschiift
lich veriiuSert oder ihm anderweitig iibertragen worden war. 

Dies alles serzte voraus, duB die Enteignung oder das die Enteignung' abwendende 
Rechtsgeschafl: der Enrziehung zeidich I1t1chfolgte, nlcht aber mit ihr identisch war. 
1m Falle der Verliu£\erung durch einen Verfolgten unter drohender Enreignung war· 
meist cine Entziehung gegeben.' 

An die Stelle der Natural-RE trat der Anspruch auf angemessenen Wertersarz in' 
Geld. Die Frage der UmsteJlung tauchte nicht auf. Der Wert im Zeitpunkt der Ent
scheidung war ZlI ersetzen.' Ersatzpflichrig war in erster Linie der Erwerber oder Nach· 
erwerber, dem der Gegenstand enreignet worden war. In zweiter Linie war der Lerzt
erwerber haftbar. Der enreignete Erwerber hatte die Entschadigung fur die EntCignung 

1 Siebenrer Abschnitt, II B,S. 355. 
• Art. 15 Abs. 1 USREG; Art. 12 San 1 BrREG; Art. 13 San 1 REAO. 

3 Oben V C, 9, S. 164ff. 

• OLG Mtinchen v. 16.6. 1953, RzW 53, 229 No. 11: 

I gegen das Reich. Diese Vorschrift wurde obsolet, als nach demAUgcmcinen Kriegsfolgr 
Gesetz (AKG) v. 5.11.1957 die unverbricftcn Anspriiche gegen das Reich erloschcll 
Die Einfiihrung dieser Vorschrift hatte Adolf ARNDT' zum AnlalS genommen, de 
lJS-Militarregierung vorzuhalten, sie harte damit den Kriegsschaden dem Pflichtige: 
aufgeburdct: "Es h6hlt den Wiedergutmachungsgedanken aus, \Venn der Verfolgt 
nicht nur so gestellr wird, wie er ohne Verfolgung stehcn wurde, sondcrn als ob fUr 
kein Krieg srattgefullden hatte". 

Dies war nichr ganz gcrccht. Hatte man damals den Verfolgtcn wirklich zwinge, 
sollen, Gliiubigcr cines Staates Zll werden, der ihn zum Bettler gemacht hatte? 

B. NachztlhlulIg 

1. Dem Wegfall der Narural-RE kraft offentlicher Ordnung entsprach ihr Wegh 
kraft Wahl des Verau£\erers. Dieser konnte unter bestimmrcn Voraussetzungen statt d, 
Natural-RE die Nachzahlung wahlen, wenn der Kaufpreis unangemessen niedrig war 

Diese Vorschrift, die dcm USREG auf Vorschlag von deutscher Scite eingeftigt woo 
den war,' ist leidenschaftlich und bitter umkiimpft worden. Ihr Zweck lag offen Zl 

tage: angesichts der unbestrittenen und unbestreitbaren Harten der Narural-RE soil! 
die Entscheidung dariiber, ob an deren Stellc cin Geldausgleich treten konne, nicht 
wie von deutscher Seite vorgcschlagen - in die Handc des Richters gelegt werden, so. 
dern in das freie Ermcssen des Veriiu&rers. Man nahm an, daR die Berechtigten i, 

. 1 Art. 29 USREG; Art. 25 BrREG Art. 26 REAO. 
• Art. 27 USREG;Art. 23 BrREG Art. 24 REAO. 

3 Art. 41 USREG; Art. 33 BrREG Art. 34 REAO. 

• Art. 27 Abs. 2 USREG. 

5 ARNDT, NJW 47/8, 161
6 Art. 16 USREG; Art. 13 BrREG; An. 14 REAO. 

, Zweiter Abschllitt, VII, 6, S. 43. 


l~ Sdnnr:.t. "Riidc:etstattuIlg 
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.. Ausland an der Riicknahme des Besitzes in Deutschland kein Interesse hatten und statt
dessen eine Nacbzahlung bevo17.ugen wiirden. Man versprach sich hiervon eine Ent· 
spannung der Atmosphiire und eine Ermunterung der Vergleichsbereitschaft. 

Das Gegenteil trat ein. Kaum eine Vorschrift der REG ist ungliicklicher formuliert 
worden; kaum eine hat so viele und so unerfreuliche Prozesse ausge!ost. Die Einfiigung 
dieser Vorschrift war als eine Konzession der Us·Militarregierung an die Deutschen ge· 
dacht. Sie erwies sich aber sowohl fiir die Berechtigten wie filr die pflichtigen als eine 
Faile: filr die Berechtigten, weil sie in der Regel ungleich weniger erhielten, als wenn 
sie an der Natural·RE festgehalten hatten; fiir die Pflichtigen, weil sie endlosen Prozes
sen der enttauschten Berechtigten ausgeliefert wurden. 

Die Geburtsfehler dieser Vorschrift waren: 

a) das Fehlen ei~er Besti".'mung iiber die Umstellung des RM·Anspruches in OM; 
b) Das Fehlen emer Bestlmmung dariiber, ob das nidJt zur freien Verfugung gezahlre 

Kaufgeld dem entrichteten Kaufgeld z'!zurechnen sei; 
c) D~r Zwan~, verfriiht zwischen zwei Anspriichen zu wahlen, deren Umfang und Aus· 

wlrkung mcht iibersehbar waren . . . ' 

179Anspruche des Her.chrigtell: Nuc!lzahlulIg 

In dieser Erwartung haben sie sich getiiuscht, wie die zahllosen Prozesse und die Un· 
sicherheit der Gerichte spiirer bewiesen. Das USREG ist einige Male an unwichtiger. 
SteUen novelliett worden. 1m Rahmen der Auflosung des Vermogenskomplexes de, 

filmkom:ems nUfa", der dem Reich gehotte, wurde sogar noch im Jahre 1952 ein< 
Vorschrift eingefiigr,' die eine ziigige Abwicklung dieser Liquidation gewahrleister 
sollte. Hier war das politische Interesse der Besatzungsmiichte offensichdich. Ocr 1m 
pakt der Wahrungsreforrn ergriff einen groBen Kreis von Menschen; er war ftir ihr Le· 
ben schicksalhaft. Es ist nicht zu fassen; daB die Besarzungsmachte zwar die reibungs 
lose Abwicklung der liquidation des Ufa·Komplexes einer Novelle der REG fur wcr: 
hielten, aber die ungleich wichtigere Aufgabe der Klarung der Folgen def Wahrungs 

reform einer iiberfordetten Justiz tiberliefSen. 
Keinerle; Rechtfettigung gibt es dafur, daB weder das BrREG noch die REAO, di, 

lange nach der Wahrungsreform erlasscn wurden, von ihr keine Kenntnis nahmen. Hie 
war es en~eder mangelndes Interesse, oder Inkompetenz, oder - was am wahrschein 

. . lichsten ist _ beides. Es ist ·richtig, daB eine angemessene legislative LOsung der Folgel l' d . f b _ ....o·-Scli-·-·~I. . .der 'W.?hrungsreform.m. en-REG-eme-Au ga e'von grouer Wlen5"-elt war, un. 
2. Am 21. 6 .. ~:48 .:"U~~I~ .Z~.~~r v:ah~~gsrefo.l:!Jdurchcdie.Umstellungsge~--,--·~s d~rf angenommen werden, daB die Juristen der Militarregierungen sich einer sol 

____- serze..~er:Mlhtarr~glerungenl Verbmdhcbkelten, die auf RM lauteten, grundsarzlicb im 
Verhaltms 10 : 1 mOM umgestellt . .wahr.end das USREG vor det Wahrungsreform in 
Kraft getreten war (10.11. 1947), SInd dte belden anderen REG erst nacb der Wah
rungsreform erlassen worden (das BrREG am 12.5.1949; die REAO am 26.7. 1949). 
D~ ein rechtlich ~nd wimchaftlich SO cntscheidendes Ereignis zumindest in diesen 
belden Geserzen mcht klar und unmiBverstandlich beriicksicbtigt worden ist, enrzieht 
slch heute schlechthin dem Verstiindnis. 

OafS eine Wahrungsreform iiberfallig· war und kommen wtirde, war schon den an 

der Schaffung des USREG Beteiligten nicht unbekannt. Die innere Entwertung RM 
wurde in Att. 17 Abs. 1 USREG zwar erwiihnt, aber fur die mit Sicherheit zu eeWar
ten de, zeitlich unbestimmt'e Heilung (certum an, incertum quando) dieses fomchreiten
den und unheilbaren K.aufkraftschwundes durch den chirurgischen Eingriff einer Wah
rungsreform wurde keme Vorsorge getroffen.' Uber die Griinde dieser Unterlassung 

kann .nur gemutmaBt werden. Ku.sT=~-!er b~ d:tTl g~~~te~ T~jLge,r=v:,p.ll~<!lu!1gen.~,:,o=~-k... ",~~ettes'd:s:I.':agefs;,'Onne BeriiCl<siclitrgung1t1fs':rn.ye~t~r~· und' des ~ood~i1! cr:vorben 
~~~7~.=:=:.~.~lJ.~lrkte!.!t.ac~el1l:Nerfasserverslcllettfdleunauswelchhche Wahrungsreform sei eine 
.. 	 allen Betelhgten vor Augen stehende Perspektive gewesen, "der Horizont, vor dem die 

ganze Arbeit und das Interessengewoge stattfanden". Wenn dem so war, bleibt es 
un:~6ndli~, weshalb nicht die entscheidende Trennung von Sachwert und Geldwert 

be. Jedem emzelnen Anspruch des Berechtigten oder des Pflichtigen unzweideutig durch 

eine entsprechende Terminologie klargestellt wurde. Vielleicht glaubten die Beteiligren 
damals, in der Formulierungdiese Schcidung hinreichend klar vorgenommen zu haben. 

I US· und Brit. MRG No. 63 II, S13 Abs. 1 und 3, S16 Abs. 1; VO No. 160 der·Franz. MR. 
S CORA v. 29. 11. 1951, RzW 52, 34 No.5; n, 585 (591): "Obgleich d.s REG ein Hochsr

maS an gesetzgeberischer Einsichr erkennen lall, und es den Geserzgebern klar gewesen sein 
mull, dill cine Geldrelorm .... ·unerl"Blich sein wurde, deurer ... nichrs darauf hin, dall ein 
solcher Umstand mit in Erwagung ge'Zogen worden ist.H 

chen Aufgabe mit Recht nicht gewachsen fiihlten. Sicberlich fiirchtete man auch di< 

Ven:ogerung, die bei einer erneuten Beratung mit deutschen Stenen norwendig hatt. 

eintreten mussen, und so iiberlieG man eben achselzuckend-die Losung des in seine! 

A~smafSen wohl kaum uberblickten Problems den Gerichten. Das kostetc viele wert 

voll~ Jahre. Wer nicht watten wollte, muBte auf di~ hochstrichterliche Antwort spe 

kulieren und "erglich sich schlecht und recht. Dies war cine echte Tragodie. 


4. Fur den Nachzahlungsanspruch wirkre sich dieser folgenschwerste aUer Geburts 


fehler der REG besonders negativ aus. 

Sein Schid{sal im Bereich des US REG ist am Veri auf eines Verfahrens abzulesell 

\ dessen Entscheidungen in allen drei Instanzen veroffentlicht worden sind.' Es handelt<
I sich urn die E~rziehung eines EinzeIh~ndelsgeschii£tes im . .1ah~e 1938, das 1943 durd 	 .--

Bomben zerstort worden war. Der Erwerber Jla!\:e es £u~ E.~!1:Y2<:'rt~I __?~_Fak.tllren~_",=".== 

1 Der VerauBererbegehrte Nachzahlung: Natural~RE kam nIcht mfrage. Ole ers~' 
i Instanz. betrachtete den Nachzahlungsanspruch als emen Wertersatzanspruch, der J' 

j nach dem Grade der Erhaltung des entzogenenGegenstandes im Verhaltnis von 1: 
oder entsprechend geringer umzustellen sei; be; volliger Zerstorung sei er als Geldan 

I spruch 10: 1 umzustellen. 

BrREG, Art. 25 (a) REAO. 
I Erste Instanz: WGK Mannheim V. 7. 10. 1949, RzW 


OLG Karlsruhe v. 18. 12. 1950, RzW 51, 162 No.4; Drine 

RzW 52, 34 No.5; 11,585. . 


3 Es handelre sich zwar urn schwere Enrziehung, aber der Anspruch auf Schadensers", 
haae an S 848 BGB scheirern mussen: die Bombe hatte d.s Geschiift .uch in den Hande· 
des Veraullerers zerstOrt. Der Anspruch n.ch dem L.srenausgleichsgesetz (LAG) war dam.l 
nocn nichr ubersehbar. Ein Rechrsirrtum, wie der Berechtigte in der drirten Insranz vonrage 
lids, war ihm nicht un,erl.ufen. 

12' 
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Gegen diese Flexibilitat wandte sich KOSTER,' der als einer der Varer des USREG 
cine besondere Veranrwortung fiir diese so hoffnungsvoll begriigte Alternative der 
Natural-RE empfand: pMan tut der Gerechtigkeit keillen Dienst, w/mn man bel Fun' 
damentalereignissen des &cbtslebens, wie es eine Wiihrungsre/orm ist, die in der 
Natur der Sache liegende sclmeidellde Selliir/e des 'Eil/grins abzustump/en versucht. 
Der k/are Schnitt, der die Sachwertbesitzer und Geldwertbesitzer scheidel, "immt 
keinerlei Gerecbtigkeit in AIlspruch, hat aber eben damit etwas von dem neulralen 
Charakter des Schicksals, das mall hinnimmt." KOSTER- pladierte filr e;ne klare und 
ousnahmslose Umstcllung 10: 1, wei! bei ciner flexiblen Umstellung der Gerechtig
keit doch nicht Geniige getan werden konne, andererseits dann aber samtliche Fiille 
vor den Richter kommen mugten, "ohne dag die Partcien wissen, was· Recht ist und 

von selbst dem nachhandeln". Durch die Wahl der Nachzahlung habe sich der Ver
augerer selbst den Geldwertbesitzcrn zugesellt. Vor dem Verzicht auf die Natural-
RE konne er die Hohe der Nachzahlung frei aushandeln; habe er im "Sonderfall" 
Manko gewiihlt, sci 'kein Grund ersichtlich, ihmzu mehr als dem gesetzlichen Zehnte1 
Zu verhelfen. Dag der Erwerber nur 'ho steuerlich nachaktivieren milsse,9/1O aber ge
winnbringend absetzen dilde, erhohe .die \'ergleichschancen... 

-------·Hiernarre KOSTER allerdings die Realiriit verkannt: das freie Aushanddn der Nach

zahlung irn Laufe des Verfahrens war leider ein Ausnahmefall; die bei der Anmeldung 
erkliirte Blankowahl war leider die Regel. Er harte auch den Weirblick und die Sach
kunde der anwaltlichen Berater erheblich iiberschatzt. Der ahnungslos gewahlte Nach

zahlungsanspruch wurde zahllosen Berechtigten zum Verhangnis. 
In der zwelten Instanz dieses Testfalles wurde im Sinne KOSTER'S entschicden: ana

log Zu Art. 15 USREG sci auch die Wahl der Nachzahlung rUckwirkend; der Unter
schied zwischen gezahltem und angemessenem Preis sei ein RM-Betrag und konn'e 
nnch S16 UmstG nicht anders als 10: 1 umgestellt werden. Eine flexible Losung Ilach 
BilIigkeitsgrundsatzen sei nicht erforderlich: bei Zerstorung des Entzichungsgegenstan
des entspreche 10: 1 der BiIIigkeit; im andercn Fall brauche ja der Veriiugerer nicht 

Nachzahlung zu wahlen. 

CORA bestatigte die Entscheidung der zweiten Instanz mit einer im wesentlichen 
glcichen Er _filgt~_ mAmend_hinzu,_der,Ri~,ter~~,!be-bei,der Auslegung--: 

--- .. 'c:"von Gesetzen gesetzgeberischen Au'fgaben zu Ubcrnehmen - ein Argument, das 

deutsche Juristen angesichts des bruchstiiCkhaften legislativen Experiments der REG 
nicht iiberzeugen konnte und in andcren Zusammenhangen manches Unheil angerich
tet hat.' Mit Recht meinte CORA, eine flexible Umstellung wiirde zu dner »bunter, 
Vielfalt von Ergebnissen" fiihren und der erstrebten einheitlichen Rcchtsprechung zu

widerlaufell. 

4. Von den beiden anderen Losungsmoglichkeiten war die gleichmagige Umstellung 
im Verhiilmis 1: 1 nicht dem Vorwurf ausgesetzt, die Wahl der Nachzahlung sci fiir 

, RzW 49/50, 80 zu No. 12; auch schon in SJZ 48, 533. 
S Unton VII A, 3, S. 222. 

Anspriiche des iJeredlligten: NadJ::..abltmg 1,~J 

die Veriiuperer wirtschaftlich sinn los, und sic wiirden es dann vorziehen, sich den em 


zogenen Gegenstand (meist handelte es sich urn Grundstiicke, die zu Vollruinen gc 

worden waren) riickerstarren zu urn ihn dann wieder zu veraugern.' Die, Un 

billigkeit dieses Ereignisses fiir den Erwerber sollte durch die Abtretung des Krieg' 


schadensanspruches an ihn behoben werden.2 


Andererseits konriten die Verfechter der f1exiblen Umstellung" fUr sich in Ansprucl 

nehmen, die Unbilligkeit der Umstellung 10: 1 filr den Veriiu&rer bei unbeschiidigt~ 

Bauten und der Umstellung 1: 1 fUr den Erwerber bei Ruincn zu vermeidcn; d, 

Berechnungsmagstab dec objektiven Wertminderung werde Willkiir und Rechrsur 

sicherheit ausschliegen.' Die so erzieltc Betciligung des Veraugerers am Kriegssch, 

den machtc es wiederu'm nocwendig, dag der Erwerber, der ja Eigentumer blicb, b. 

flexibler Umstellung seinen Kriegsschadensanspruch anteilig on den Veraugcrer abz, 


treren hatte. 

, Dies war in der Tat die bestmogliche Lusung. 


Aber leider Iieg sie sich nicht aus dem Gesetz herleiren. Die dem LAG vorwegg. 
nommene Aufteilung des Kriegsschadens zwischen den Parteien des RE-Verfahrcns l' 
schien den angelsachsischen Richtern als cine richterliche KorrektuLdes_Gesetzes,-n'---~-----
aersiesiCbriIchtabfinden konnten. CORA hidt deshalb an der gleichmagigen Uc 

steIlung 10: 1 fest.' Der Vcraugerer, der blanko die Nachzahlung gewlihlt harre, bli, 

auf der Strecke." 

5. Das BrREG war nach'dern 21. 6. 19:+8 in Kraft getrcten; Der Anspruch auf Nac 


zahlung unterlag daher nicht dern UmstG, da er erst durch die Ausiibung des Wal' 


, WGK Kassel v. 21. 4./20. 5. 1950, RzW 49/50, 274 No. 13. 
Z Fur die gleichmiifSige Umstellung 1: 1 OLG Frankfurt v. 5. 6. 1950"RzW 49/50, 336 N 


If: die anfechtbare Veriiugerung sci durch,die Wahl der Nachzahlung unanfechtbar gew( 

den; der Unterschied zwischen gezahltem und angemessenem Kaufpreis sci eine dem Verb 

fer obliegende Gegenleistung, die nach dem Stichtag des 21. 6. 1948 erbracht "Ierde und dah 

analog S 18 UmstG 1: 1 umzustellen sei. Dieser Analogie hielt OLG Stuttgart v. 14. 6. 195 

RzW 51, 283 No.6 mit Re<:ht entgegen; daB S 20 UmstG in solehen Fallen dem Schuld" 

der Kaufpreisfordcrung ein Rucktrittsrecht bis zum 10.7. 1948 gewiihrt habe. Nach PETRIC 

"Praktische Fragen" 5.16 (19),so~~_dEr ~n~pruch,.uf Nachzahlung,ein Surrogat des~' 


- -Anspruchs sein;nacti~'dern'Grundsatz "nemo'subrogat contra $eH~sei cine Abwertung di;.'!~ 
Anspruchs schlechthin ausgeschlossen. OLG Munchen v. 30. 1. 1951, RzW 51, 102 No, 
sowie Pinner, SJZ 50, 887 begrundeten die Umstellung 1:1 damit, dag der Naehzahlunr,so 
sprueh erst durch Ausubung des Wahlrechts, mithin nach clem Wahrungsstichtag des 21. 
1948 entstanden sei und desh.lb den, UmstG nicht unterliege. 

3 Fur die flexible Umstellung: OLG Stuttgart v. 14. ·6. 1951, RzW 51. 283 No.6; VI 


HELMOLT, JR 51, 239 und 367; Duden "Weitere Praktische Frogen"; 9 (20), der die Un" 

wendbarkeit des S 16 UmstG damit begrilndete, dag die RE nicht eine ruckwirl<;ende Ges! 

rung aller Rechtsverhaltnisseim Auge gehabt habe, und daB S 21 UmstG, der im Vertr.: 

hilfevedahren die Herabsctzung der ;m Verhaltnis von 1: 1 umgcstellten Verbindlichkeil 

aus Billigkeitsgrunden gestattete,sinngemiig anzuwenden sci. 


• So ausdrucklich OLG Stuttgart a30. 
• CORA v. 30. 4. 1952, RzW 52, 195 No.5. 

6 Er kam nur dann auf seine Rechnung, wenn der Kaufpreis in wertbestandiger fremder W: 


rung gezahit worden war:, WGK Stuttgart v. 24. 9. 1952, RzW 53, 68 No.6. Hierzu: unl 

VII A, 2, S. 221. 


http:n~pruch,.uf
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rechts, also nach Inkrafttreten des UmsrG entstanden war. Dies erleichterre die Theo

rie. der f/exiblen Umscellung je nach dem Grade dec Werrminderung des Objekts.' 

Wiihrend im Bereich des USREG die Umstellungsfragc von CORA schon im Jahre 

1951 entschiedcn worden war, mugten die Berechtigcen im Bereich des BcREG bis 

zum Jahre 1954 auf cine Entscheidung des BOR warren.! Immerhin harre der BOR' 

schon 1951 bei anderer Gelegenheit" klargestellc, auf Geldanspriiche des REG, die 

nach dem 21. 6. 1948 entstanden waren, sei dus UmsrG nicht anwendbar; die Wiih

rungsumstellung sei zwur zu berticksichtigen, aber nicht als der einzige Faktor der 

Entscheidung dartiber, wie in" RM ausgedriickte Ansprtiche in OM zu bemessen seien. 

Ocr BOR hatte weiterhin im Jahre 19524 filr dell Regelfall der Verwendung des KauE

geldes zur . Deckung VOn Schulden und Bestreitung des l.ebensunterhalres cinea Um, 

stellungssan, von 10: 1 fescgelegt; cine notwendig in RM auszudriickende Forderung 

musse in der Regel 10: 1 umgestellc werden, wenn man die Wiihrungsreform nicht 

ganzlich auger Acht lassen wolle. Damic waren auch die Weichen fur die Entscheid~ng 


tiber die Umstellung des Nachzahlungsanspruches gestellt. 


Ocr BOR" verwandee diese nicht sehr uberzeugende Begriindung, um auch den 
Anspruch auf Nachzahlung 10: 1 umzuseellcn. Noch weniger uberzcugend war der 
Hinweis auf den Umseellung~ac,:,50n_10 :.Lfur-das-Rtickgewaqrentgelt:-der'Vet-.-- 

-augerer konne niche einen besseren UmsteUungssatz erwarten, .wenn die Rollen ver

eauschr seien und dec Erwerber zahlen musse. Dag der Veciiugerer bei der Nach
zahlung in ciner wirrschaftlich ganzlich anderen Situation war, wurde hierbei nicht 
gewiirdigt. Der Hinweis, der Verliugerer habe ja bei det Nachzahlung iiberlegt seine 

Wahl geeroffen (ndeliberate choice"), klang angesichts der .traurigen Wirklichkeit fast 
wieSporr.· 

, Fur flexible Umstellung; OLG Koln v. 3. 10. 1951, R>.W 51, 359 No. 20 und v. 12. 11. 1952, 

RzW 53, 206 No. 19 ging von 1: 1 aus und mindert. bei Beschiidigung oder Zerstorung den 

Schltissel.entsprechend. OLG Hamm v. 14. 8. 1953, R>.W 53, 359 No. 18 ging umgekehrt von 

10:1 aus und erhohte entsprechend. OLGDusseldorf v. 19.3. 1954, R>.W 54,138, No. 15 
stellte 10,1 urn, wollte aber 1: 1 urnstellen, Wenn der Veraullerer den Unterschiedsbetrag, wenn 
er gezahlt worden ware, wertbestandig hatte erhalten konnen - dne Formulierung der Be
weisfrage, die den beweispllichtigen Veraullerer geradezu in die Versuchung fUhren muflte, 
cinen ihm· gunstigen hypothetischen Ablauf zu erfinden. Fur gleichmiifJige Umstellung 10: 1: 
OLG Hamburg.v. 3. 5. 1952, RzW 52, 241 No. 28. 

I BOR v. 29. 4. 1954, RzW 54, 238 No. 18. '. 
3 BOR v. 27. 3. 1951, RzW 51, 174 No. 29 bei der umstellung des Riickgewiihrentgelt. 

(Riickzahlung des Kaufgeldesl. . . " 
• BOR v. 29.11. 1952, RzW 53, 49 No. 31; ebenfalls zur Umstellung des Ruckgewahrentgelts. 
6 Siehe Anm. 2. 
• Fl\AENKEL, der bereitsin SJZ 51, 498, RzW 51, 375 ZlI No. 50 und NJW'52, 568 die Um

sreUung 1:1 verteidigt hatte, erklarte in RzW 54,238 >.u No. 18 bitter:,,EinGesetzgeber des 
brito REG, der den Nachzahlungsanspruch durch eine Umstellung 10:1 so halte entwerten 
wollen, hiitte in Wahrheit mit geradezu hohnischem Zynismus dcm Berechtigten cincn zwei
ten Anspruch zur Wahl gestellt, eine "Wahl", die ein geistig gesunder Mensch gar nicht 
emsthafr in Erwagung ziehen wird." Er meinte zu Recht, dall die Folgen des Kriegsschadens 
bei der Wahl der Nachzahlung der in der RechtmalSigkeir seines Erwerbs best.tigte Erwerber 
als Eigenrumer zu tragen habe, weshalb man nicht, wie der BOR in der Entsch. v. 29. 4. 1954, 
argumemicren konne, dag bei dner Umstellung von 1; I der Krieg.schaden auf den Pllichrigen 
"abgewabl' werde. 

11Ampr;;c"" des Bcrt'chtigtell: Nachzabllmg 

Um das Ungltick vollzumachen, wich der Nachfolger des BOR, der II. Senat d, 


ORG, zwei Jahre sparer von der Linie des BOR ab und bekannte sich zur Theor 


der flexiblen Umstellung entsprechend dem ZlIstand des Objekts.' 

Ocr Berechrigte also,dem es gelungen war, bis zum Jahre 1956 eine ihm ungii: 


stige Entscheidung nicht rechtskraftig werden zu lassen, konnte bei voll erhaleeno 

Objekt unter Umstanden noch die Umstellung 1: 1 erwirken. Die Mehrzahl der l' 

rechrigten wird aber damals wohl schon den Kampf aufgegeben haben. 


1m Bereich der REAO gab es gleichfalls zuniichst die Tbeorie der flexiblen UI 

steHung,! die aber vom ORG Berlin nicht ubernommcn wurde.' Die Schwenkung d 

II. Senats des ORG hat ORG Berlin nicht mitgemache. Er hielt an dcr gleichmapig 

Ul11stellung 10: 1 fest. 

6. Den Gcsetzgcbern der REG war bckannt, dag in einer sehr groBen Zahl von F. 


len, vor allem nach 1935, fasr stees vom Jahre 1938 ab, das vom Erwcrber dem v, 

iiuBerer gezahlte Kaufgeld ganz oder teilweise vom Staat gesperrt oder beschlagnah 

worden", also l1icht in die freie Vcr/iigrmg des Veriiugerers gelangt war. Fur die~ 

Fall hatten sie cine besondere Regelung der Riickgewii.h.::.r...d:,:e:s;.:K~a~u~f~ge:::l~d::e:;,s!'>.g:.et~r::.o~ff:=e~n:..4_____________ 


-----Es-isnmw~rStel1en, dag'bei-dcrRegelung ler Nachzahlung dieser Fall ni, 


ebenEalls berucksichtigt worden ist. Das maBgebende Wort im englischen Texe al 


drei Gesetze "received" ("the difference between the price received and the fair Pi 

ch(/se price") wurde. in Art. 16 USREG mit dem Wort »erlange" ubcrsctzt, wahre 

OS in den beiden ,mdercn Geserzcn hid;:, »gezahlt". Nach Arr. 94 USREG und Art. 

BrREG war der deutsche Text maBgebend; in der REAO fehlte eine cntsprecher 

Be$tim~ung. Dag der gleiche englische Text in den drei REG verschieden ins Deuts. 

ubcrsetzt worden ist, war nicht nur ein grober Schnitzer, sondern auch die Qu< 

unziihliger Prozesse. Es war leider nicht der einzige folgenreiche Obcrsetzungsfe~, 


- i in den drei REG. 
Hane bei der Errcchnllng des Unterschiedsbetrages auch von dem nicht zilr fre 

Verftigung gezahlten K:1ufgeld ausgcgangen werden mussen, so mur,te der VerauB( 
eine Zablung gegen sich geltcn lassen, die cr nie erhalten hatte. Dies hatee den oh 
hin im Verhaltnis von 10: 1 reduzierten Nachzahlungsanspruch vollends zu nil 
duziere. Es war also verstandlich, ",enn die durch die Umstellung 10: 1 betroffcl 
"Verau&rer leidenschaftlich dafiir bimprren, daB der Umerschiedsbetrag nur von c 
zur freien Vcrfugllng gezahlten Kaufgi:\d berechnet wurde. Darin wenigstens W~ 

sie erfolgreich. . 

7. 1m Bereich des USREG erleichterec der maBgebende deutsche Text die dem \ 

auBerer gunstige Auslegung: daB nur von dem frei verftigbaren Kaufgeld auszuge 


1 ORG II v, 28. 12. 1956, RzW 57, 40 No. 13. 

2 KG v. 29. 8. 1951, RzW 51, 310 No. 53. 

3 ORG Berlin v. 2. 5.1956, RzW 56,204 No. 2J. 

• Art. 44 Abs. 3 USREG; Art. 36 Abs. 3 BrREG; Art. 37 Abs. 3 REAO: Ocr VeduB 


hatte dem Erwerber die Ansprtiche abzutreten, die ihm aus der Tatsache erwuchsen, daIS 

Kaufgdd ganz odcr teilwcise nicht zu seiner freien Verfilgung gezahlt worden war. 
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sci, und a,e wie immer geartcten Anspriiche des VerauGerers aus der BesChlagnahme 

. des Kaufgeldes analog zur Regelung Cles Riickgewahrentgelts an den Erwerber abgc

treten werden miiBten.1 Dies kritisierte KUSTER; der cs nicht hatre verwinden kon

nen, daB die VOn ihm schon bei der Beratung des USREG bekampfte "Komplizenhaf

tung" des Art. 44 Abs. 3 Gesetz geworden war. I;:r rechtfertigte die Unvollkommen

heit der Regelung des Nachzahlungsanspruchs: "Systematik lind Wortlaut .fdes U.~-
REG) konnen nicht verlii/?licb sein, we"'l das Ergeb'nis vieler Tage voll starker politi
scher Erklarungen schlie/?lich in ciner NadJtsitzUllg von ein paar iibermudeten Sacb· 
verstandigen in die I/otwendige Roh/orm eines Gesetzes gebracht wird, deren Redak· 
tion man sich vorbebalt, und wen" dalm ein halbes Jah, spater dieser selbe Rohtext, 
verandert lediglich durch ei .. paar Eillspre1lgsel tmd Streichtmgell, urploWich aus deT 
Schublade beraus zum Gesetz erbobCII wird." .Man wird KUSTER und den anderen 

deutschen .rrtitarbeitern gewiB attestieren diirfen, daR sie an der unzulanglichen Fas· 
sung des Art. 16 USREG nicht schuld waren. 

Die Regelung des -Art. 44 Abs. 3 USREG sci, so argumenrierte KUSTER, die Haf
tung auch des loyal en Erwerbers fur Delikte des Reiches, was auf .deutscher Seite· 

niemals hingenommen worden sei, und deshalb 'musse der "GesetzesexzeB" dieser 

Vorschrift streng auf seinen systemarischen Ort beschrankLwerden._KusTER-war'iiber~~---~~ 
~~----~die-exte.iisiVeAUslegung der "Kompliz~~haftung" besonders ergrimmt, weil das Wahl

recht auf Nachzahlung ein Vorsdllag von deutscher Seite gewesen War und gerade 
diese Seire sich leidenschaftlich, wenn auch erfolglos gegen Art. 44 Abs. 3 USREG ge
wehrt hatte3 

Diese von der Entstehungsgeschichte her durchaus versriindJiche Kritik mUJSte am 

Wortlaur der Vorschrift und vor allem am Ergebnis scheitern. CORA' besditigte ohne 

. nahere Begrundung die Rechtsprechung der Instanz~n, d~R nur von dem Teil des 

K~ufgeldes .auszugeh~n sei, das zur freien Verfiigung gezahlt worden war. 

8. 1m Bereich des BrREG ging es nicht so leicht abo Der deutsche Text war fur den 

VeriiuGerer ungunstig; zumindest war er zweideutig. Zu einem friihen Zeitpunkt 

schloB sich der BORS der im Bereich des USREG herrschenden Ansicht an, obwohl 
er selbst den verbesserten englischen Text des BrREG (;,price received by the ciai. 
mallt") 'nicht fUr eindeutig hidr. Seine Kritik 'am Verfasser (draftsman) des BrREG 

verschwieg er dabei nicht. Angesichts des unzuliinglichen Textes entschied er sich fur' 

dne dem VerauRerer' gunstige Auslegung in der richtigen Erwiigung, daR sonst die 
Vorschrift fUr den Berechtigten nutzlos ware - cine Erwagung, die dem BOR bei der 

Umstellung 10:1 a!lerdings nicht vor Augen gestanden hatte. Wichrig schien es 'ihm 

• uch, daB der VeriiuRerer bei der Wahl der Nachzahlung auf die Nutzungen vcrzich

, So entschiedcn: WGK Kassel v. 26. 5./9. 6. 1950, RzW 49/50, 304 No. 15; OLG Frankfurt 
v. 5. 6. 1950, RzW 49/50, 336 No. 11 und v. 11. 10. 1950, RzW 51, 36 No.9. 


2 SJZ 48, 533. 

3 SJZ 50, 679: "Bei einer Umstellung von 1: 1 hie€i: das die Komplizenhaftung auf die Spitze

getrieben.H 

4 CORA v. 30. 4. 1952, RzW 52; 195 No.4. 

6 BOR v. 5. 11. 1951, RzW 52, 22 No. 38. 


AlIs/lriiche des HcredJliglcl1: NacllZablrmg I, 

ten muSte. Die Anspruche aus der fleochlagnahme des Kaufgeldes waren an den F 
werberabzutreten. 

Hiennit. W:1ren aber die Instanzgerichre nicht einverstanden. Sie rebellierten. OI 

Celie' folgerte gerade aus dem Fehlen einer Regeiung, die der des Art. 36 Abs. 

BrREG entsprach, daB der VerauBerer auch den nicht zur freien Verfiigung gezahlt. 

Teil des Kaufgeldcs an den Erwerbcr abtretcn miisse; behielte aber der VeruuGc. 

diese Anspruche, so wiirde er doppelt entschadigt, dcnn er erhiclte auBerdem ci 

beschlagnahmte Kaufgeld in der Form der Nachzahlung zuruck; bei der Nachzahlu' 

gebe es zwar keine Nutzungen, wohl aber Zinsen auf den Unterschiedsbetrag. 01 
Hamburg2 versagte ebenfalls dem BOR die Gefolgschaft. Dieser licK sich von seine 
Standpunkt nicht abbringen, allerdings ohne ihn mit weireren Grunden zu unt{ 

mauern." Noch im Jahre 1955 .begehire OLG Hamm' gegen den BOR auf: bei d 

Wahl der Nachzahlung erhalre der VerauRerer bares Geld, bei der Natural-RE mu, 

er das Objekt erst zu Geld machen; die. dem VcrauRerer gcblihrenden Zinscn sei 

durch keine Gegcnposren geminderr, wiihrend die Nutzungen durchdie dem I 
werber gebiihrenden Kaufgeldzinsen oft aufgezehrt wurdcn. 

Der Nachfolger des BOR, ORG H, blieb in dieser Frage - anders als~in derFr;f<Ll_______________ 

aer-Umst:ellung --hart: Gas-telllcn ciner clem Art. 36 Abs; 3 BrREG 'el}tsprechcnd 

Regelung bei der Nach~ahlung schlicBc cine Analogie nicht aus;' daher bleibc d 
nicht zur freien Verfiigung gezahlte Kaufgeld auGer Betracht. 

9. OLG Hamm" hatte durchaus zutreffend darauf hingewiescn, daG der gespcrI 

oder beschbgnahmte Kaufpreis in der Regel zur Deckung von ungeserzlichen Sond, 

abgaben verwal'ldt worden war; daB der hierauf gegriindete enrschadigungsrechtlic 
Erstattungsanspruch im Verhiiltnis von 10: 2 umgestellt werde; und daR sich del 

nach der VeriiuBerer urn 100% besscr stiindc, wenn er den ~entsdladigungsrechtlicht 

Erstattungsanspruch behielte, anstatt ihri fiir cinen 10: 1 umgestellten Nachzahlun, 

anspruch an den Erwerber wegzugcben. Das war im Jahre 1955, als die Entscheidw 

erging, richtig, aber in den Jahren 1948 bis ctwa 1953154 noch keineswegs liir d. 

Berechtigten sichtbar. Bis zum Inkraftrrcren des ersten bundesrechtlichen Ems,hi" 
gungsgesetzes, des Bundesergiinzungsgesctzes (BErgGl V. 18..9. 1953 gab es nur in d· 

1 OLG Celie 16.6. 1952, RzW 52, 271 No. ebenso BURKHARDT, RzW 52,49 w No." 
20LG v. 3. 5. 1952, RzW 52,241 28 unter Berufung auf BURKHARDT aaO 
3 BOR v. 29. 4. RzW 54,238 No. 18, 
• OLG Hamm V. 11. 1955, RzW 55, 323 No. 18, wo das Gericht sich mit dec gesam. 

Rechtsprechung und Literarur noch eimal ausfiihrlich auseinandersetzte . 
5 ORG II v. 28. 12.'1956, RzW 40 No. 13. Die Begriindung war allerdings in hoh, 

Grade unklar. Das Gericht verwies Erwerber wcgen der aus der Beschb 
nahme oder Sperrung des Kaufgeldes auf S 426 BGB, wobei an cine ges. 
nerische Haftung des Erwerbers und des Reiches, das die Besc.... lagnahme veranla€t 
dacht war. BURKHARDT, RzW 57, 104 zu No. 16 hat die Unhaltbarkeit dieser Konstrukri, 
treffend analysiert. Er schlo€ mit Recht: "Die Entscheidung wird zum delphischen Orakel 
AuBerdem wurde in der Praxis der die Nachzahlung begchrende Verau€erer stets zur Abtl 
rung seiner Anspruehe aus der Beschlagnahme an den Erwerber verurteilt. 

B Siehe Anm. 4. 
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Llindem dec US·Zone, in Hamburg und in Berlin Entschadigungsgcsetze, in dcnen 
'die Erstattung von ungesetzlichen Sonderabgaben vorgesehcn war.' Die Erstattungs
pflidn: war der Hohe nach beschriinkt? Die Befriedigung der, durch Bcscheid fest
geset:zten Entschadigungsanspriiche war den jeweilig verfiigbaren Deckungsmitteln 
des wiedergutmachungspf.1ichtigen Landes angepaGt; sie erfolgte im Rahmen von Be· 
friedigungsprioritaten und Hochstbetragen.a Das BErgG sah die Erstattung von Son· 
derausgaben vor, beschriinkte aberdie Erstattung von Reichsl1uchtsteuer bei Betragen 
iiber RM 50000 durch den Umstellungsschliissel von 10: I,' wiihrend sonst 10: 2 um· 

gestellt wurde. 

Es war also bis zum Inkrafttreten des Bundesentschiidigungsgesctzes (BEG) v. 29.6. 
1956 niemandem moglich, aufgrund does gegebenen Tatbestandes cine zuverlassigc 
Bilanz aufzusteflen, aus det sich ablesen lieG, ob und welche RE· oder Entschiidigungs'" 
anspriiche diesem Tatbestand am me isten entsprachen. Die Moglichkeit, auf die Gel· , 
tendmachung von Entschadigungsanspriichen gegen die offentliche Hand auszuwei· 
chen, war in den Llindem der Brit. Zone fur viele Jahre sehr gering. Dies mag der 
Grund gewesen sein, weshalb im Bereich des BrREG am hiirtesren um die Auslegung 
des Art: 13 BrREG bei Beschlagnahme oder Spcrrc des Kaufgeldes gestritten worcjen 
ist. ~___" _____________________ 

10. 1m Bereich der REAO blieb die Frage des nicht zur frcien Verfiigung gezahlten 
Kaufgeldes sogar bis zum Jahre 1961 offen. Erst damals 'als die uberwiegende Mehr
zabl aller individuellen RE-Fiille !angst abgeschlossen war cntschied ORG Berlin' 
iiberraschenderweise entgegen der hochstrichterlichen Rechtsprechung im Bereich des 
USREG und des BrREG dahin, daB es uncrheblich sei, ob das Kaufgcld in vollem 
Umfang zur freien Verfiigung des VerauBerers gelangt war und bezog sich auf die 
Begrundung des OLG Celie:· der VeriiuBerer konne nicht zweimal entschadigt wer
den. Warum die in der Praxis bewahrte Abtretung der Entsch,idigungsanspriiche an 
den Erwerber dem nicht abhe/fen sollte, wurde nichterkliirt. 

11. Angesichts der jahrelangen Rechrsunsicherheit in dicser Frage war es kein Wun· 
der, daB aIle nur denkbaren Versuche unternommen wurden" um von der Wahl der 
Nachzahlung nachtraglich loszukommen. Man .versuchte es zunachst mit der An· 
fechtung wegen Irrtum (S 119 BGB), was miGlingen muilte, da es sich umeincn 

, Das zoneneinheitliche Enrschiidigungsgcsetz der Lander der US·Zone (USEG) v. 26. 4. 1949 
sah in S 19 die Ersrattung von Sonder.bgaben vor. In Hamburg gab es diese Moglichkeit erst 
seit dem Entschiidigungsgesen v. 8. 4. 1953, in Berlin seit dem BeriEG v. 10. 1. 1951. Die 
Mehrzahl der Lander der Brit. Zone hatten keine umfassende, Vcrmogensschaden einschlieBen
de Entschadigungsgeserzgcbung bis zum Inkrafttreten des BErgG im Jahre 1953. 

2 S 19 Abs. 3 San 2 USEG sah'eine summcnmaBige Bcschriinkung der Erstattung der Reichs-
Huchtsteuer bei Zahlungen von uber RM 50000 vor. 

as 38 USEG. 
, S 21 Abs. 5 San 2 
5 ORG Berlin v. 20,6. XVl, 166. 
& in Anm. 1 der Vorseite. 

AJlSprud,e des Berecbtigten: Nach;:nbl!lllg 1; 

1I.nbeachtlichen Motivirrtum han·delre.' Danll griff man auf die Erkliirung zuriic 
dur<;h die das Wahlrecht ausgeubt worden war" Vielfach hatten die Anme!der, b 
eaten oder unberaten, auf dem Anmeldeformular den Nachzahlungsanspruch dur' 
die Anrwort nJA" gcwahlt. Oem Formular im Bereich des USREG war eine nAnl. 
tung zur Vomahme der Anmeldung des RE-Anspruchs" beigefugr: Sic war gutg 
meint, aber fiir einen Laien unverstilndlich. Woher hatte er wissen sollen, was d. 
Anspruch auf Nachzahlung yom Anspruch auf Natural· RE unterschied? \X'elcher A 
walt, in· oder auGerhalb Deutschlands, konnre mit dem soeben veroffentlichten U 
REG so verriaut scin, daG er den Anmeldcr bei dec Wahl zuverlassig hatte berat 

Wo und wie sollte ein in Ubersee ansiissiger Anmelder Rat holen? Die EI 
von formularen im Rechtsvcrkehr pflegcn meist in aller Naivitat ihre' eige . 

Sachkunde bei den Empfangern als selbstverstandlich vo'rauszusetzen. Das Anmek 
formular war an viden irreparablen Fehlentscheidungen schuld. Man harre unbedir, 
'darauf 'hinweisen mussen, daG die Wahl des Nachzahlungsanspruchs noch im Lar 
des Verfahrens erklart werden konnte. 

'r Deshalb war cs wirklichkeitsfremd, wenn manche Gerichte· und sogar COR: 

den VerauGcrer auf seine Anrwort ,,]A" im Anmeldeformular festnageln zu soli 
, ____	gh!l!!nen._Andcrc-Gerichte .halfen"verstandnisvoll·mit·dcrBegriindung;-·daG-die"W~ 

d~i Nachzahlung den Verzicht auf siimtlichc Anspriiche dcr Natural·RE voraussci 
und ein solchcr Verzicht ausdriicklicb kundgetan werden iniisse.s DaG ein Verzi. 
dic Kenntllis dessen voraussetzt, auf dus man verziciltet, ist selbstverstandlich. 1 
Kellntnis des Anspruchs auf Natural·RE muGte dem Anmelder aber nachgewie, 

I OLG Miinchen v. 3. 8: 1951, RzW 51, 285 No.7; OLG Stuttgart v. 27. 9. 1950, RzW, 
No.7. 
OPPENHEIM, BB 49, 656 fragte mit Rechr, woher denn eigentlich dec Anmelder im Z. 

punkt der Anmeldung hane wissen solien, welchen Wert die Anspruche besaCSen, auf die 
durch dic':Wahl der Nachzahlung verzichtete. 

a OLG Stuttgar, v. 27. 9. 1950, Anm. l. 
• CORA v. 3. 5. 1950, RzW 49/50,274 No. 14; I, 115: der Anmelder harre. sowohl No· 

zahlung gewahlt, wie die Anfechtung nach Art. 4 USREG erklart. Er hatte also offenbar :' 
nich! begriffen, \v"s er erklarte. Spater war CORA gro€iiigiger und gestartete dem VerauB.. 
s"lbst nacb erklarter Wahl seincn Anrrag abzuiil1dern, weil Art. 49 USREG die Antrag, 
weiterung gestane: CORA v. 8. 2. 1952, RzW 52, 137 No. 18. Diese Begrilndung wieder: 
war unverstandlich, weil Art. 16 als lex specialis den Art. 49 ausschloB. Immerhin konnre s 
CORA der Harte nicht verschHellen, die darin bg, jemanden an seiner Wahl fesrzuhah 
der nicht wllJltc und nicht wissen konnte, was er wahlt. und wor;luf er durch die Wahl v 
zlchtete. 

• OLG Frankfurt v. 26. 10. 1950, RzW 51, 68 No. S. Wiihrend OLG'Munchen (Anm. 
noeh gemeint harre, ein saleher Vcrzicht konne auch stillschwcigend erklart werden, demo 
sei nur eine Folge der Wahl, War das gleiche Gericht"zwei Jahre sporer anderer Ansicht: in· 
Entsch. v. 19. 8, 1952, RzW 53, 4 No.5 erkliirre OLG Munehen, es musse ansesiehts det l' 

10:1 "vedangr dall der Verzichr ausdrucklich erkIart werde, oder aber',. 
d aus dem Verhalten Anmelders ergobe". In der Entsch. v. 25. 8. 1952, RzW 

4 No.6 entschied OLG Munchen, die blolSe Anrwort "JA" auf die nicht eindeurig formuli, 
Frage No. 42 des Anmeldeformulars £iir das USREG Sel nicht als Verzicht auf die Natural
auszulcgen. Auch hier envies sich, daCS die wachsende Einsich't in die Rechtswirklichkeit , 
richterliche Urteil bestimmend beeinlluBte. Hier hatten cinmal nicht die Lenten, sondern 
Ersten das Nachsehen. 
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. werden. Dies veranlaBte ein Gerkin, zu seltsamen Mitteln zu greifen, urn die von ihm 
vermutete Kenntnis zur festgestellten T atsache zu verwandeln.' 

Ocr BOR' zeigte sich in der Auslcgung VOIl Erkliirungen im Laufe des Verfahrens 
iiberaus verstandnisvoll und enthielt sich des Eingriffs, wenn die Tatsacheninstanz 
festgestellt hatt~, daB dem Anmelder der Wille gefehlt harte, auf die Anspriiche aus 
der Natural-RE zu verzichten. 

Wo Nachzahlung gewahlt war, obwohl sie der rechtlichen Grundlage entbehrte 
wie erwa bei der Entziehung durch Staatsakt -, wurde der Verzicht auf den Anspruch 
auf Natural-RE zu Recht als gegenstandslos betrachtet.s 

12. Oem Berechtigten soil ten auf den Unterschiedsbetrag angemessene Zinsen gezahlt 

werden, wobei die Vorschriften uber die Nutz.ungen entsprechende Anwendung fin
den sollten.· Was sich der draftsman des in die beiden anderen Gesetze iibernomme
nen Art. 16 USREG bei der Bezugnahme auf die Vorschriften uber die Nutz.ungen 
wohl gedacht hat, war und ist unerfindlich. Ocr Nachfolgcr des BOR, der SRC: 
widmete dem Vcrsuch ciner Antwort auf diese Frage drei DruCkseiten. Er beg~llm mit 
dem ullderstatement, daB dieser Teil des Art. 13 zu den »weniger gclungenen" {»Iess 

success/ully-drafted")-Teilen-des-Gesetzes"gellore undelldete mit der Feststellung, 

daB der draftsman sich bei den Zinsen mit dem Zusarz »angemessene" hatte begnii
gen und damit die Festsetz.ung der Zinshohe den Gerichten harte iiberlassen 

1 OLG Bremen v. 14.2. 102 No. 10: der Anmelder hatte sich auf eine Stelle 
in einem Komment.r zum Die WGK hidr ihm vor, d.nn knone ihm belm 
Weiterlesen auch die unminelb.r nachfolgende Anmerkung des Kommentars nicht entgangen 
sein, in det erkliin werde, daB die Wahl der Nachzahlung gleichzeitig den Verzicht auf aile 
anderen RE-Anspriiche bedeute. Hieraus cnrnahm die WGK kut"Lerhand die Kenntnis des 
Anmelders von der Existenz des .uf Natural-RE. Der RE-Senat des OLG hatte 
daran nichrs zu beanstanden. Beide fanden also nichts dabei, aus dem Zit.r eines 
Kommenrars im RE·Verfahren daB der Anrragste))er, der jn mit dem Zitieren
den nicht identisch war, den Kommentar im Zeitpunkt der Abgabe der Wahlerklarung 

>nnt und gelesen hatte. Beide I nsranzen ebensowenig, anzunehmen, daB der Leser 
Scire A auch die folgende Seite B und gelesen haben milsse. Diese geradem 

hiimische Entscheidung war ketn der deurschen Justiz. 
• BOR v. 17. 2. 1952, RzW 19: auf die Anfr.ge des Vorsirzenden der WGK 

hatten die Vorsrandsmitglieder Genossenschaft·erwidert, es handele steh nicht urn die 
RE des Grundstucks, sondeto urn den geldlichen Ausgleich des Schadens, den die Genossen
schafr beim.Verkauf des Grundstiicks «litten habe. Die WGK stcllre fest, daG der Wille zum 
Vemcht auf die Natural-RE nichr habe. Der BOR versagte es ,ich, in diese rechr 
groBziigige Tatsachenfesrstellung ein,zu:greife,n. 

3 BOR v. 22. 2. 1952, RzW 52, 148 43. Man will es kaum glauben, daB die Vorinstanz, 
OLG Hamburg, hier dem Berechrigten sowohl die Wahl der Nachzahlung wie auch, wegen 
des "Vemchts", die Natural-RE hatte versagen wollen! DaG die Nachzahlung nur bei Enr
riehung durch Rechtsgeschiift, nicht auch boi Erltziehung durch Staarsakt moglich war, ergab 

,,~ 

sich aus dem Text des Art. 13 BrREG; gleichlautend Art. 14 REAO. Bei Art. 16 US REG er
gab es sich aus dem Sinn der Vorschrifr; die offentliche Hand im Driuen Reich beschlagnahmre 
srets entschiidigungslos. 

• Art. 32 Abs. 2 Sat. 4 US REG ; Art. 27 Abs. 1 Satz 2 BrREG ; Art. 28 Abs. 1 Satz 2 REAO: 
Zinsen auf das Kaufgeld waren bei der Nurzungsabrechnung angemessen zu berikksich;igen. 

6 SRC v. 26. 5. 1955, IV;109 (121-127). 

Anspriiche des Berechtigtell: S,,,rogatiol1 

Der SRC fUgte schmunzelnd hinzu: "Wir konncn nur bedaueto, daB der glei 
Gedanke nicht auch dem Verfasser des Art. 13 gckommen ist". 

oRG Berlin brachte diesen Humor Icider nidlt auf. Dieses Gericht begriff ni 
daB cs sid! hier urn cine inhaltlose Floskel handelte und erkliirte anen Ernstes, 
Zinsen auf den Unterschiedsbetrag nur bis zur Hohe der vom Erwerber gezoge 
Nutznngen zugesprochen werden konnten.' Bei einer Vollruine also, die seir ( 

Kriege keine Nurzungen mehr erbrad1t hatte, dem RegelfalJ der Nachzahlung, er! 
der Berechtigte in Berlin praktisch keine Zinsen auf den 10: 1 umgestellten Un 
schiedsbetrag - ein vom Gesetzgeber niemals gewollt.s, absurdes Ergebnis. 

13. Mit diesem fast komischen Nachspiel endete die Tragodie des Nachzahlung, 
spruchs. Es hat auf dem Gebiet der RE keine starker miBgluckte Vorschrift gegel 
Was hatte gesagt werden mussen, stand nicht im Text; was im Text stand, harte 
ders gcsagt werden mussen. Hunderte, vielleicht Tausende von llnnotigen Proze, 
wurden gefiihrt; unzahlige begtundete Anspruche auf RE sind an dieser Vorsei 

sdler Seite. nahegelegt worden ist, laBt sich nfcht mehr feststellen. 

C. Surrogation 

L Es gab keine Natural-RE, wenn der enrzogene Gegenstand physisch nicht n 
vorhanden war. Der physischen Nichtexistenz stand die Unauffindbarkeit gleich, 
dieser wiederum die Entfernung des Gegenstandes aus dem GeItungsbereich der R 
weil die Natural-RE fur solche Gegellstande nicht rechtswirksam angeordnet wei 
konnte? Oft f(ihne der Verlust des Gegenstandes zum Ersatz durch cinen and, 
Gegenstand oder durch Geld: fiir beschlagnahmtes Land wurde Ersatzland ii 

eignet; fur eingezogene Wertpapiere wurden neue ausgegeben; fiir gestohlene Sa, 
wurden die Versicherungssummen ausgezahlt. Der Ersatz trat an die Stelle des 
zagenen Gegenstands (Surrogation). Ocr Grundsatz. der Surrogation ist seit alter 
Bestandteil aller europaischen Rechte und in § 281 BGB verankert. Er fand desl 
auch Eingang in die REG.s Was der.Erwcrber infolge des Umstandes, der die Nan 
RE unmoglich machte, erlangt hatte, sollte er dem herausgeben. 
Gleiche galt fiir den fall der Verschlechtcrung. 

Eine hesondere Regelung wurde fur das Ulltemchm€1t geschaffen, dessen eig 

1 ORG Berlin v. 2. 5. 1956, RzW 56, 204 No. 21
• ORG Berlin v. 2.5. 5. 1959, RzW 60, 62 No.4: ciner der zahlrcichen von Friedrich 

GroBen benu[Zren Schreibtische war vom Reich enrzogcn und in das SchloG Sanssoud I 

Potsdam verbracht worden. Er war damir dcr Wirkung ciner enrzogen 
wurde vOm ORG Berlin als "vedoren" LS. des Art. 26 Abs. 3 REAO oel:ra.:nrer. 

3 Art. 29 USREG; Art. 25 BrREG; Art. 26 REAO. 
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-einer ihrer Burger Klager waren. Das Plenum 'der Schiedskommission sente sich 

a!len Mitgliedem der drei Kammem, also aus neun Richtem; zusammen. 
Abweichende Meinungen der Ricliter wurden veroffentlicht.' Bei der Entscheidung -

'i 

uber den maEgebenden Zeitpunkt der Identifizierung der weggenommenen Sad!e' 

gab es nid!t weniger als funf verschiedene Begrundungen: die Begriindung der Mehr

heit; eine im Ergebnis abweichende Mei~ung der drei deutschen Rid!ter; eine in der 

Begriindung und im Ergebnis abweid!ende Meinung des franzosischen Richters; eine 

nur in der Begrundung abweid!ende Meinung eines schwedisd!en Richters; schlie~ 

lid! eine im Ergebnis abweichende Meinung des Richters der USA. Die nMehrheit" 
bestand mithln aus drei Richtem: dem schwedischen Prasidenten, dem schweizer 

Richter und dem britischen Richter,wobei die Stimme des schwedischen Prasidenten 
den Ausschlag gab. 

Ein so sehr in sid! zerfallenes Gedd!t konnte kaum noch beanspruchen, als ein 

Organ wirklicher Rechtsprechung angesehen zu werden. Hier uberwogen eindeutig 
die politischen Interessen. . . 

Die wirtschaftliche Bedeutung der AuEeren Restitution war nicht erheblich.% 

·--··-----·-·,-RiW-65, Plenums v. 26. 3.1965. 
2 Siebente~ Abschnitr, V, 1, S. 370. 

SIEBENTER ABSCHNITT 

STATISTIK 

I. Allgemeines 

1. Das Interesse der westlichen Militarregierungen an Statistik war sehr untersd!ied

lid!. Es entsprach ihren politischen Grundauffassungen. 

Fur die Amerikaner war Statistik von entscheidender Bedeutung: sie diente ein


mal der Kontrolle des Ablaufs der Arbeit der Behorden und Gerichte, und sic war 


weiterhin ein Instrument politisd!er Werbung. Deshalb war die US-Statistik von hoch


ster Effizienz und jedermann zuganglich. 
Fur die Englander war Statistik eine relativ unwichtige Angelegenheit ihrer Ver

1--waltung...Sie. war-ein-Muster-von-Ineffizienz -und-wurde-politisch-nicht-ausgewertet. ---- -..--- 

Fur die Franzosen war Statistik cin fur die deutsche Offendichkeit nicht bestimm

ter interner Vorgang untergeordneter Bedeutung und diente lediglich der Kontrollc 

des Arbeitsablaufs. 

2. Samtlid!e Daten des Rechtsvorgangs Ruckerstattung, aus denen Ruckschliisse nicht 


nur uber den Ablau£ des Geschehens, sondern vor aHem aud! uber die Struktur der 

Anspruche und ihrer Trager gezogen werden konnell, sind fast ausschlieElich der US


Statistik (Statistical Internal Restitution Reports, Monthly and Cumulative) zu ver

danken. Sie umfaEte nicht nur die Lander def US-Zone, sondern auch die drei west


lichen Sektoren von Berlin. Dem Besarzungsstatus von Westberlin wiederum ist es 


zu danken, daE diese Statistik fur Westberlin und zurn Teil auch fUr die US-Zone 

noeb bis zum heutigen Tage weitergefiihrt wird. Dies ermoglicht Ruckschliisse uber 

einen Zeitraum von nunmehr 25 Jahren: die US~Statistik begann am 10_ 11. 1947. 


Zahlen wurden allerdings erst vom Stich tag des 30. 6. 1949 an veroffentlicht. 

Fur die Under der US-Zone endete die Statistik mit dem 30. 10. 1957. Die ver


offentlichte Statistik der Brit. Zone begann erst mit clem 31. 12.1951 und endete am 

30. 6. i957. Dei veroffentlichte Statistik der Franz. Zone setzte mit· dem 30. 4. 1950 

dn und endete bereits am 31. 3. 1955.. 

3. Vergleiebe zwischen den Statistiken der deei beteiligten Regierungen sind nur sehr 


beschrankt und mit starken Vorbehalten moglich. Jede dieser Statistiken hatte ihre 


eigenen Aufgaben und deshalb ihren eigenen Aufbau. 

Die US-Statistik war unverkennbar ein Produkt der in USA schon damals hoch 


enrwickelten Technik des business management. Sic grundete auf einem 

durchdachten System von statistischen Fragebogen, die jccle Stufe des Prozesses der 

Rechtsverwirklichung erfagten und uber dercn vollstandige und rasche Beantwortung 
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. in der For~ von Teil- und SchluGberichten unerbittlich gewacht wurde. Sie 
jeweils das Ergebnis des Berichtzeitraums ein Monat -' ,\fie auch jeweils das 
samtergebnis (cumulative report) aller bis dahin abgelaufenen Berichtzeitdume. 

se Fragebogen waren von Anfang an so gut konzipiert, daB sie im'Laufe der 
praktisch nicht gdindert werden muBten. 

'Die Brit. Statistik war ebenso unverkennbar ein Beispiel der auf anderen 
durchaus gerechtfertigten Methode von "trial and error" (Versuch und Irrtum). 
System anderte sich fordaufend und ist schon ,deshalb nur begrenzt verwertbar. 

4. Die VS-Statistik ging zuniichst dem Umfang der RE nach: gesondert fiir In<1lV1<1uaJ"' 
anspriiche und rur Anspriiche derNachfolge·Organisationen wurden fiir jedes der viei 
Lander der US-Zone (Bayern, Hessen, Wiirttemberg·Baden und Bremen) ermirtelt, , 
wieviel faile (cases) zur Entscheidung anstanden; wieviel faile im jeweiligen Berichts-;' 

monat auf den vier Stufen der Bearbeitung (WGAe, WOK, OLG und ORG) rechts; 
kraftig entschieden, verglichen oder anderweitig endgiiltig erledigt wurden, und wie
vie! FaUe noch abhangig waren. 

Dann wurde ermittelt, in welcher Form diese faile zur Erledigung gebracht 
------'--waren:;durch-Verg""ch,durch-ZuerkelmunIP')cler'Aberliennung aes'A.nspruch 

Riicknahme oder (bei der JRSO) durch Globalvergleich. .1 

Die so ermittelte Masse der erledigten Anspriiche wurde nun auf ihre 'Struktu'r bin 
durchleuchtet: . Unternehmen, Grundbesitz, Hypotheken, Wertpapiere, Kunstgegen
stiinde sowie die schwer zu analysierende Rubrik des Geldersatzes (compensati()n): 

Jeder zuerkannte 'Anspruch wurde im SchluBbericht bewertet. DieseBewertung war 
naturgemaG probJematisch. 

Weiterhin wurde ermittelt, welches die Staatsbiirgerschaft oder der Wohnsirz des 
Berechtigten waren, und die geschiitzten Werte der ruckerstatteten Vermogensgegen
stande den jeweiligen Uindern zugeordnet. 

Das gleiche Schema galt automatisch fiir die zusammenfassenden Berichte. 

5; Nur die Schopfer der US-Statistik hatten zu einem relativ fruhen Zeitpunkt (Friih
jahr 1952) begriffen, daB die RE-rechtlichen Geldanspriiche gegen das Deutsche Reich 

auch statistisch gesondert erfaBt werden mufSten; der s'ogen. Oberleitungsvertrag v. 
26.5. 1952 sah in Art. 4 Abs. 3 des Drirten Teils fur diese Anspriiche die Hochstsumme 
von 1,5 Milliarden DM vor, bis Zu der sich die Bundesrepublik damals zu' deren Be
friedigung verpflichtet hatte. Die beiden anderen Regierungen haben diese Unter
scheidung in ihren Statistiken nicht eingefiihrt. Dies macht fur die Zwecke dieser Dar
steHung eine' zusammenfassende Statistik aller individuellen Anspruche unmoglich und 
erschwert selbst eine nur annahernde Schatzung. 

6. Die statistischen Unterlagen fiir die US-Zone und fur Westberlin sind 'von der Aus
senstelle Munchen des Verwaltungsamtes fur Innere Restitutioncn zur VerfUgung ge. 

stellt worden. Die Statistik fiir die Brit. Zone stammt vom Verwaltungsamt rur Innere 
Restitutionen in Stadthagen; die franz. Statistik wurde vom Besatzungsarchiv der frii· 
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heren Franz. Zone in Colmar bereitgestellt. Weitere statistische Unterlagen stammen 
von der Statistischen A.bteilung der Wiedergutlnachungsamter von Berlin, vom Archiv 
des fruheren Treuhiinders ftir zwangsiibertragenc Vermog~n in Berlin, vom Senator 

,rur Finanzen und vom Senator £iir Justiz in Berlin, von der Sondervermiigens' und Bau· 
verwaltung der Obe;finanzdirektion Berlin; die Unterlagen fiir die Anspruche nach 
BRuG stammen vom BUlldesministerium der,Finanzen. 

II. Vmfang. der Riickersta/tung 

A. Eil/giingeund Erledigullgsquote 

1. Die Einheit, mit der in der US und in der Brit. sowie in Berlin der Arbe;ts
aulwand gemessen wurde, war der "FaU"(case}. Ocr Fall bezeichnete ein einzelnes wr 

Entscheidung anstehcndes Verfahren. Der Fall konnte eincn oder mehrere Ansprtiche 

(daims) umfassen, wenn sie ausschlieBlich die Verfahrensparteien betrafcn. Ocr Fall 


ielzahl-;on~nspruchen-geger~ine----__------~" 
Vielzahl von Pflichtigen enthalten konnte und uuch oft enthielt. Die US-Statistik fiihrte' 
die Zahl der Anmeldungen bis zum 30, 11. 1954 auf. Bis zu Zeitpunkt waren, 
insgesamt 52257 Anmeldungen eingereicht worden. Ihnen entsprachen insgesamt 
81108 faile. Zwei Anmeldungen ergaben also im Durchschnitt drei 

Fiille. Der Fall wurde im Zeitpunkt der Zuleitung der von den Zelltralmeldeamtern 
gebildeten Akte an die, WGAe rechtshangig; mit der Verweisung an die WGK wurde 
er strittig. Er blieb 'auch bei einer Teilentscheidung solange anhangig, bissiimtliche 
Anspriiche, die den Gegenstand des Verfahrens bildeten, endgiiltig erledigt waren: 
Die endgiiltige Erledigung konnte entweder eine rechtskraftige Entscheidung oder ein 
das gesamte Verfahren beendender Vergleich sein, 

Dem "Fall" entsprach in der Franz. Zone die Klage (action). 

2. Eine nach Halbjahren gegliederte Obersicht uber die rechtsh5ngig gewordenen, 

cndgiiltig erledigten und Ilodt anhangigen Faile cinschlieGlich der RE-rechtlich'en 

Schadensersarzanspruche gegen das Reich gibt die Tabelle No. 1 fUr, die Lander der US~ 


Zone. Tabelle No.2 enthalt das gleiche Zahlenwerk unter der geld lichen 

Reichsanspriiche, jedoch fur einen kiirzeren Zeitraum. Die erste so aufgegliederte 

Statistik erschien fur den Stich tag des 31.,7.1952. Die Einbeziehung auch der Reichsan

sprfiche ist hier unumganglich, weil die Statistiken fiirdie Anfangsjahre der RE, also 

rur deren entscheidende Phase, keine Trennung zwischen individuellen und Reichs

anspriichen vorsahen. 


Tabelle No.3 enthalt das Zahlenwerk fur dic drei Wcstsektoren von Berlin ein

schlieGlich der Reichsanspriiche. TabeJIe No.4 gibt die Zahlen ohne die Reichsan

spriiche. 


Die Tabellen giiedern auf, wieviel FaHe auf jeder der vier Stufen des Verfahrens-. 

gangs endgi.iltig erIedigt wurden. 
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Der allen vier Tabellen gemeinsame Vergleichszeitpunkt ist 
-diesem Stichtag endete die US-Statistik. 

Die Ansprtiche der Nachfolge-Organisationen sind in diesen Tabellen nichfemhalten.: 
Eine nachtriigliche Eliminierung der Reichsansprtiche fiir die Zeit vor dem 31.6; 

1952 ist mangels statistischer Daten nicht moglich. 

3. Die erst anderthalb Jahre nach dem ErlaB des USREG 
Tabelle No.1 zeigt ein zun1ichst schncllcs, spater langsamer werdendes Anwachsen tier 
Eingiinge, das selbst 1957 noch nicht zum Stillstand gelangt ist. Ein ahnliches Bild zeigt 
Tabelle No.2. Das stetige Anwachsen der Eingange auch noch viele Jahre nach Ablaut 
der Anmeldefrist ist zum Teil auf die sehr zahlreichen Verweisungen von Zone zu 
Zone' zuriickzufUhren, zum Teil auf die Trennung von FaUen, die irrig in einem Vee: 
fahren zusammenge£aBt waren. 

4. Die Erledigungsquote wachst in den ersten fiinf Jahren steil an. Die Kurve flaeht 
dann ab und wiichst mit den Jahren immer langsamer. 

In den Uindem der US-Zone war die indi"iduelle RE ausweislieh der Tabclle No.2 
bereits am 31. 10. 1957 zu 98%,also praktisch fast vollstandig abgewickelt. Ober den 
Stichtag VOm 31. 10. 1957 hinaus gibt es keine vollstandigen Ziffern mehr. Die un

-------v-o-;;ll-st::a~ndigen Ziffern der Tabelle No.1 lassen erkennen, daB auch der Komplex dee 

Reichsansprtiche in der US-Zone in den darauffolgenden 16 Jahren so gut wie voU, 
standig aufgearbeitet war. Rechneriseh wurden in diesem Zeitraum 208 Fiille jahrlieh 
erledigt. 

In Berlin War die individuelle RE nach der Tabelle No.4 am 31. to. 1957 nur zu 
. 82,5% erledigt; erst am 31. 12. 1973 war ,der Bestand vollstiindig abgewickelt. Die 

tiber 1957 hinaus geftihrte Berliner Statistik offenban in den Jahren 1960 bis 1970 
nahezu einen Stillstand; die Erledigungsquote wuehs in diesem Zeitraum nur urn 2$. 
Die in den sechziger J ahren zunehmende Immobilitat ist auf eine Vielzahl von F akrorell 

zuriickzufiihren. 
Seit dem ErlaB des BRtiG waren die RE-Gerichte vorwiegend mit den Reiehsan

spriichen befaBt. Die in den Fragen der individuellen RE erfahrenen Richter erreichtell 
die Altersgrenze und schieden aus. Die jtingeren Krlifte hatten weder Erfahrung noch 
aum vie! Gelegenheit, sich Erfahrung anzueignen. Der Bodensatz der RE-Hille wat 
objektiv schwierig und oft durch lange Instanzenwanderungen unformig angeschwol
len. Die Parteien, die 10, 15 oder gar 20 Jahre prozessierten, hatten sich durch we 
Ausdauer und Verbissenheit als vergleichsunwillig und nicht mehr ansprechbar er
wiesen. Meist waren die Geschadigten verstorben; die Erben oder Erbeserben hatten am 
Verfahren ein ausschlieBlich geschaftliches Interesse. Sie hatten das Gefiihl £iir deo 
geringen moralischen Wert ihres Prozessierens veri oren. 

1 Nach Arr. lAbs. 2 der AusfVO No.5 z. USREG und Arr. 1 (c) der AusfVO No.3 z. 
BrREG galten irrrumliche Anmeldungen in einer anderen Zone als fristwahrend. Fiir die 
Franz. Zone bedurfre es dessen nicht, wei! ~i irriger Anmeldung in einer anderen Zone 
meist ein Grund zur in den vorigen Stand gegeben war, sodaB die Frist
versaumnis gehcilt werden konnte. In schien eine enrspreche'nde Vorschrifr enrbehrlicb. 
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5. AJlerdings wurde in der wei taus ilberwiegenden Zahl dieser Hlle nicht mehr um 
,i die Grundfrage der RE, sondern urn Nebenanspruche - Nutzungen, Ersatz von Ver
; wendungen _ gestritten. Desro trautiger ist es, da B diese Geldanspriiche nicht im Ver

g1eichswege hatten bereinigt werden konnen. Weiterhin ist in Rechnung zu stellen,daE 
auch amtliche Statistiken schwerwiegende Irrriimer enthalten konnen. Doppelziiblun
gen sind nicht auszuschlieEen. Bei so hohen Zahlen kann die Fehlerquote hohe absolute 
Werre erreichen. Die aus der TabeUe No.4 zum 31. 12. 1973 ersichtliche Korrektur 

bestatigt dies. Es bleibr offen, ob nicht auch diese Korrektur fehlerquellen enthielt. 
Trotz aUer Unzulanglichkeiten, die ieder Statistik innewohnen, darf festgestellt 


werden: die Abwicklung des letzten Fiinftels der individuellen RE-Anspriiche hat £lind 

16 Jahre, also doppe\r solange gedauerr wie die Abwicklung der ersten vier Ftinftel 

in den 8 Jahren von 1949 bis 1957. Die Bewaltigung dieses "Bodensatzes" hat un

gebiihrlich vie! Zeit, Arbeit und Kosten verursacht. Ahnliche Feststellungen werden 

sich aum fiir andere Gebiete der Wiedergutmachung ergcben. Offen bar ist es der ihrer 

Narur und Bestimmung nach konservativen Justiz versagt, auf den Zeitablauf der 

Rechtsfindung aktiven EinfluE zu nehmen. Das sonst wirkungsvolle Risiko der nicht 

unerheblichen Gerichts- und Anwaltskosten im Faile des Unterliegcns entfiel in den 

Bereichen des BrREG und der REAO. Dort, wo es bestand, im Bereich des USREG,.:

hat es unzweifelhaft zur Beschleunigung beigetragen. Die Beireiung Yom Kostenrisiko, 

gut gemeint und gerechtfertigt, barg wie jedc Freiheit Moglichkeiten 


des MjBbrauchs. Sie wurden im Spiitsradium voll genutzt. Nur starke Richterperson

liehkeiten hiitten dieser Gefahr entgegenwirken konnen. Leider war oder erschien die 

Wiedergutmachung, die mit den Jahren immer weiter dem offentlichen Interesse ent " 

schwand, nicht zukunftstrachtig und deshalb nicht attraktiv fUr diesen I< ,,-ntprtvn 


6. Die Beteiligung der vier Ver/ahrensstufen an der endgtiltigen Erledigung der indivi


duellen RE-Falle in der US-Zone und in Berlin war auffallend ahnlich: 


(in vollen Prozenten) 


WGAe WGK OLG ORG 


24 231. 10. 1957 US-Zone 71 3 

WGAe WGK KG ORG 

31. 10. 1957 Berlin 71 24 4 


31.12.1973 65 27 6 2 


Der weitaus groBre Teil der Falle wurde in der Schiedsinstanz (WGAe) durch Ver

gleich oder Abweisung endgtiltig erledigt. Die Quote der rechrlich und 

daher ohne weiteres Anspriiche war sehr hoch lumen zu B). 


Die Unkenntnis der Antragsteller und oft auch ihrer Bevollmachtigten uber die 

Grenzen der RE war besonders im Ausland narurgema& sehr gros. Kein Aufwand an 

Information - auch uber die im Ausland erscheinenden Tageszeitungen - hat zu ver

hindern vermocht, daB viele Tausende von sinnlosen Anspriichen angemeldet wurden. 


Mit zunehmendem Zeitablauf verlagerre sich d~s Schwergewicht der Arbeit in die 
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hoheren Instanzcn. Die Fane wurden rechtlich llnd tatsachlich schwieriger. 
erforderte auch ein Vergleich die Mirwirkung der Kollegialgerichte. Die Quote 
durch alle vier Instanze'n gefiihrten Verfahren nahm zu. 

7. Das Verha/mis der absoluren Zahl der Antrage in der US-Zone zu denen in 
erfordert eine Erklarung. 

Die BevOlkerungsziffer det Lande~ der US-Zone betrug 1939 15663000; die 
'Grogberlin 4772000; die von Westberlin 2989000. Fur cinen Vergleich der 
det individuellen RE kommt nur Westberlin in Betracht. Der iiberwiegende Teil'det 
individuellen RE setzre sich aus Grundbesirz und Untcrnehmen zusammen. Es ist -
zunehmen, dag die meisren Eigentumer dieser in den Westsektoren be1egenen 
auch in den Westsektoren wohnhaft waren. Die vergleichbaren Bevolkerungsziffeni".: 
verhalteri sich also wie erwa 5 ,1. Das Verhalrnisder Berliner Ziffern zu den US-Zjffe~'~ 
miigte demnach erwa 20% betragen. Nach den Tabellen No.2 urid 4 betriigt die 
zahl der Antrlige in Berlin aber 68% der Zahl der Antrligc in der US-Zone. 

Dies erkllirt sich im wesentlichen aUS zwei Faktorcn: auS der spezifischen iiidischen 
Bevolkerungsquote in Berlin vor 1933 und det jiidischen Zuwanderung nach Berlin ii1~ 
den Jahren nach 1933. Ii 

Nach den Zahlen des Statistischen Reichsamtes betrug im Jahre 1933 die Zahl 
Glaubensjuden in Deutschland 499682. Bei einer Gesamtbevolkerung in Deutschland 
von 66030500 Menschen machte sie cinen Anteil von 0,7% aus. In Grogberlin wohn-1' 
ten 1933 jedoch 31,9% aller Glaubensjuden in Deutschland, mithin rd. 159400 Men."! 
schen, d. h. 3,34% det Groflberliner Bevolkerung, also fast viereinhalb mal soviel wi~f 
im Durchschnitt des Reichsgebietes. Ais Grogberlin nur rd. 2,5 Millioncn Einwohner' 
zahltc, betrug der jiidische Bevolkerungsanteil 5,06% und det jiidische Anteil lUrJ-l 
Steuercrtrag 30,77%.1 . ;, 

Nach 1933 zogen laufend und in zunehmendcm MaS Juden aus den Klein- und Mit
telstlidten der Provinz nach Berlin, wei! sic doft hoff ten, anonym zu bleiben und nnter
tauchen zu konnen. Ihre Zahl gi~g in die Zehntausende. 

8. Die ungewohnlich hohen Ziffern der Einglinge auf der Tabelle No.3 (individuelle 
und Reichsanspriiche in Berlin) sind zum Teil erklarbar, zum Tell bediirfen sie det 
Berichtigung. Dieser Zuwachs entstammt nicht der individuellcn RE, sondern ist ein', 
Anschwellen der Reichsallspruche. Die Arbeit der RE·Organe war abe! nicht in 
duelle und Reichsanspriiche aufgeteilt. Der Arbeitsflllfl war einheitlich. Die Sonderung 
der individuellen Anspriiche erfolgt erSt in dieser Darstellung. Urn den Umfang der RE 
zu verstehen, bedari es deshalb des Eingehens auch auf das quantitative Phlinomen de~ 
Reichsanspri.iche. 

Bereits Ende 1951 erreichten die Eingli~ge in Berlin fast die Einglinge in der US
Zone. Ende 1955 iiberfliigelten sie die US-Eingange und lagen am 31. 10. 1957 bereits 

1 AlE KRUGER, Die Losung der ,1udenfrage in der deurschen Wi rtsch aft, Kommentar zur 
Judengesetzgebung, Wilhelm Limpert Verlag, Berlin 1940, S. 54. KRUGER zitiert hier SOMBAI\T.) 

Um(ang der RE. Ej"giinge und Erledig""g 

jU1l ein Drirtel dariiber. Dcr Anstieg setzte sich his 1958 fort und wurde 1m Jahre 1959 
zu einer Explosion: im L~ufe dieses Jahrcs stiegen die Eingange auf.das 3 Yo-fache des 

Vorjahres. Sie errcichten im Tahre 1971 fast dus 6 Yo -fache des Jahres 1957. 

9. Zusarzlich zu der spezifischen iudischen Bevolkcrungsdichte Bcrlins wirkten sich hier 
zwei Geserzesanderungen aus. Als weitercr Faktor kam ein vcrwaltungstcchnischer, die 

Statistik verzerrender Vorgang hinzu. 

. a} Ende 1954 wurde die REAO geiindert.' Danach galten Entziehungsaktc des Reichs 
in Ostberlin als in Westberlin vorgenommen, wenn 'der Gcschadigte in der maggeben
den Zeit - yom 31. 1. 1933-8.5.1945 - in Westberlin oder der Bundcsrepublik ge

hatte.2 Diese Novelle verlieh den Berliner Wiedergutmachungsbehotden eine 
uberregiona/e Zustandigkeit. Die Entziehungsakte des Reichs in Ostbetlin hatten 

ilberwiegend Bankguthaben und Wertpapierdepots bei den Berliner Grogbanken er
griffen. Die Grogbanken harten ihren,Sitz ausnahmslos in der Berliner City, also im 
Osrsektor. Die Geschadigten waren nicht nur Berliner, sondern in grollem Umfang auch 

Bankkunden aus allen Teilen des Reichs. 
Die Berliner WGAe harten iiber Jahre hinweg Zehntausende von diesen Anspri.ichen 

mit der Begriindllng abgewiesen, es fehle mangds Bclegenheit an det Gerichcsbarkeit. 
Die Novelle, de! REAO eroffnete fiir diese, kraft der erweiterten Gerichtsbarkeit nun
meht ehtscheidungsfahig gewordenen Anspri.iche cine neue AJlmelde!rist? D:e Vor

'Iauter dieser Anmeldungswelle erreichten die WGAe schon im Jahre 1955; d'e Haupt

masse gelangte in den beiden folgenclen Jahren dorthin. 

b) 1m Sommer 1957 wurde das BRiiG vcrkiindet.' Dieses Gesetz brachte Berlin cine 
zweite uberregionale Zustandigkeit von ciner damals nicht vorausgesehenen Bedeu
tung. S5 BRiiG begriindcte die Gerichtsbarkeit fiir Verluste dutch Entziehungsakte des 
Reichs augerhalb des Geltungsbereichs des BRi.iG (augerhalb der Bundesrenllhl'k und 
Westberlins), wenn die enrzogenen Vermogensgegcnstande nachwcisbar ;n den Gel
rungsbereich oder nach Ostberlin (S 5 Satz 2) gelangt waren. Wenn der Ort der Ver
bringung innerhalb des Geltungsbereichs nicht fcsrsrand, war die Gerichtsbarke't dcr 

. Westberliner WiedergutmachungsbehOrden begrlindet. Die Beure der Judenverfolgung 
in allen besetztcn Gebieten Europas war unermefllich. Ob die Verbringung in den Teil 
des friiheren Reichs, der jerzt das Gebiet der Bundesrepublik darstellt, oder nach Groll· , 
berlin im RE- Verfahren wiirde nachgewiesen werden konnen, stand im Laufe der neu 
eriiffneten Anmeldefrist' fast niemals fest. Bei Entziehungen in den ostE,!'en Ge

l SK/O (54) V. 15. 11. 1954, GVBI. 642. Art. 27 .rhielt einen drirten Absarz. 
• Damal. war der Geserzgeber der REAO der Ansicht, dag die Gerichtsbarkeit durch den 

Ent'Ziehungsort begriindet werd •. Die Rechtsprechung folgre dem nicht und stellte allsschlie15
!ich auf die Selegenheit abo Vierter Abschnitt, I, A, 7, S. 105, 106. 

s Art. 2 Abs. 1 aaO, bis zum 15. 11. 1955. 
, Sundesgeserz zur Regelung der RE-rechtlichen ~e1dverbindlichkeiren des Deutschen Reichs 

und gleichgestellter Rechrstriiger (BRiiG) v. 19.7.1957, BGBI. 734. 
• S27 BRilG, 1. 4. 1959. 
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.• bieten st;md nicht einmal fest, ob die Emziehung selbst wiirde nachgewiesen werden. 

k3nnen. Deshalb wurden Hunderttausende von Anspriichen ins Blaue hinein ange-. 

meldet. 

c) In den ersten Jahren nadi ErlaG der REAO hatten die WGAe von Berlin Zehntau
sen de von Anspriichen mit der irrigen Begriindung abgewiesen, daG der ennogene 

Gegenstand niche mehr vorhanden und daher nichr mehr feststellbar sei.' Das BRiiG 
er3ffnere rur diese aus Rechrsunkennrnis der Berroffenen meisr rechtskrafrig abgewie- ~ 
senen Anspriiche eine neue Anmeldefrist.2 Dies fiihrte dazu, daG Zehntausende von 
rechtshangig gewesenen, bereirs enrschiedcnen Anspriichen ein'zweites Mal anhangig 

wurden und in der Statistik erschienen. 

d) Sehr viele RE-rechrliche Anspriiche waren, wiederum aus Rechrsunkenntnis der 

Berroffenen, im Rahmen der Emschadigungsgeserze angemeldet worden. Das BRiiG 
schuf fiir diese irrig placierren Anspriiche cine Verweisungsmoglichkeit in das RE-Ver

fahren.· Fiir die Mehrzahl dieser in das RE·Verfahren verwiesehen Anspriiche war 

Berlin zusrandig. Dies verstarkte die Eingange in Berlin urn weitere Zehmausende von 

Anspriichen. 

eJ SchlieBlich wirkte sich ein biiroktatischer Vorgang statistisch irrefiihrend aus: die 
Berliner WGAe spalteten dic· in den Anmeldungen emhaltenen Einzelanspriiche gegen 

das Reich in ebenso viele einzelnc Verfahren auf. In extremen Fallen wurde rur jede 

Gruppe und Umergruppe von Sachen eines viclfiilrigen Hausrars nach dem Parkinson'

schen Geserz der biirokratischen Arbcitsvcrmehrung cine eigene Akte geschaffen.< Die

scm aus miGverstandencm statistischen Ehrgeiz erwachsenen MiGbrauch· war leider 

nicht rechtzeitig gesrcucrt worden. Die Foige war cine Aufblahung der Statistik. Bei 
einem Vergleich zwischen der Zahl der Anmeldungen bei dem Zentralmeldeamt und 

der Zahl der daraus erwachsencn, rechtshangig gcworden Anspriiche (VerfahrenJ er
gibt sich rur den Zeitraum von 1949 bis 1971 eine durchschnitdichc Relation von 1: 1,9. 
Einer Anmcldung entsprachen also fast 2 Verfahren. Dies mindert den Zugang von 
Anspriichen gegen das Reich ZUill Ende des Jahres 1971 von rund 679000 auf rund 

357000. Demgegeniiber berrug der Zuwachs in der US-Zone insgesamt mnd 28000. 

Der Zugang in Berlin belief sich mirhin auf nahezu das 13-fache des Zugangs in der 

US-Zone. Auch diese berichtigte Relation ist noch eindrucksvoll genug. 

1 Vierrer Abschnitr, 11, 11, S. 123. 
2 S29 BRtiG. 
• S30 BRtiG. 
4 1m Verfahren 65/62 WGA 3242-3251 z. B. wurde dec einheirlkhe Anspruch wegen Be· 

schlagnahme dner Wahnungseinrkhrung in 10 Einzelanspriiche nnd dami, 10 dnzelne Ver· 
fahren aufgesplirrerr: Herren· und Damengarderobe; Herren· und Damenpelzmlintd; Herren· 
und Damenleibwasche; Schuhe; Schreibmaschine; Steppdecken, Daunendecken und Feder· 
kissen; Berr·, Tisch· und Hauswiische, Biigeleisen; Kristall; groEe Ballen Federwlische. Es gab 
aber nath eindrucksvallere Beweise bumkratischer Ferrilitiit. 

Vmfang der RE. Eingiinge und Er/cdigu1lg 

10. Die mehrmals im Aufbau geanderte und daher nur beschrankt verwcndbare Sta

tistik der Brit. Zone weist zum 30.6: 1957 folgcnde Endzahlen auf: ' 

% 

1. Rechtshangig 114227 

2. Zuerkennung 19440 18 

3. Vergleich 19511 18 

4. Riickweisung 21422 20 

5. Zuriickgenommen 18164 17 

6. Zur hoheren Instanz verwiesen 23613 21 

7. Zm unteren Instanz verwiesen 2351 2 

8. Anderweitig erledigt 5185 4 

100 

9. Insgesamt endgiiltig erledigt 112134 

10. Noch anhlingig 4197 

Eine Aufreilung in individuelle und Reichsanspriiche ist nicht vorgenommen wor· 

den. \, 
Die sehr hohe Ziffer No.1 erklart sich, wie in Berlin, wohl aus dem verwalrungstech

nischen MiGbrauch, eine Vielzahl von Einzelanspruchen cines einzelnen Berechtigten 
gegen das Reich in eine Vielzahl von Einzelverfahren au£zuspalten. Aile anderen ver

fiigbaren Daten weisen aus, daR der Umfang dcr RE in der Brit. Zone etwa dem in der 

US-Zone glich. 
Nach den gewahlten Bezeichnungen konnen als endgiiltig crledigt nur die Ziffern 

~o. 2, 3, 4, und 8 mit insgesamt 83722 Fallen angesehen werden. Dies sind rund 74% 

der Eingange. 1m Hinblick auf die offensichtliche Diirftigkeit und Unzuverlassigkeit 

dieser Ziffern - wie sich Ziff. 9 errechnet, ist nicht ersichtlich - muG dne Auswerrung 

unterbleiben. 

11. Die Statistik der Franz. Zone ist in der Tabelle No.5 auszugsweise wiedergegehen. 

aJ Die franz. Statistik enthalt keine RE·rechdichen Schadensersarzanspriiche gegen das 
da die VO No. 120 solche Anspriiche nicht vorsah.' Hier ist der "Fall" jeweils 

eine Klage. Die Anspriiche der Nachfolge-Organisation sind in den Ziffern fiir die 

Amtsklagen (action d'office) enthalten, aber sie sind nicht etwa mit Ihnen identisch. 

Nach der VO No. 120 war bei Verschollenheit des Berechtigten vom zustandigen Ober

staatsanwalt von Amts wegen die Klage gegen den Pflichtigen zu erheben.2 Wenn der 

Berechtigte oder seine Rechtsnachfolger sich nach Ablauf der Klagefrist (15.8.1949) 
~e1deten, konnten sie sich bis zum 1. 5.1952 im Wege ~Ines gerichtlich zu bestiitigen

den Vergleichs mit dem Pflichtigen vergleichen und d~mit das Verfahren der Amtsklage 

1 Ftinfter Abschnitt, n A, 1, S. 295. 
z Art. 14 Abs. 2 aaO. 

23 Schwor'Z, Rilckerstauung 
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beenden) In den Ziffem der Amtsklagen sind also auch individuelle Anspruche ent; 
. halten. Sie nachtraglich genau Zu quantifizieren, ist mangels statistischer UnceriageD 
nicht mehr moglich. 

b) Bin Vergleich der Tabelle No.5 mit den Tabellen No. 1-4 ist gerechtferrigt, ab
wohl die franz. Statistik nur bis zum 31. 3.1955 fUhrt. Zu diesem Zeitpunkt war in 
der Franz. Zone das Programm der individuellen RE praktisch erledigt. Die Ziffer von 
95,5% bezieht sich auf die erste Instanz. Die zweite Instanz hatte nur 85% der Sachen 
erledigt, die dritte Instanz hingegen 95,7%. Auch hier ist das steile Anwachsen du 
Erledigungsquote im Laufe cler ersten Jahre und ihr allmahliches spatere5 Abflachen 
ersjchtlich. 

c) Die Zahl der endgultig erledigten individuellen RE-Anspruche, ohne die Anspriiche 
der Nachfolge·Organisation, ist zum 31. 3.1955 wohl zwischen 30000 und 35000 
anzusetzen. Sie lag damit unter der Zahl der Berliner Einga.nge. 'Aus der Rechtspre- . 
chung zur VO No. 120 geht hervor, daB gerade in der Franz. Zone die Abwanderung 
der Juden vom flachen Lande, den Klein- und Mittelstlidten in die GroBstadte sebr 
stark war. 1m Gebiet der Franz. Zone lagen aber fast keine Stlidte, die 50 groB waren, 
daB sie ein anonymes Untertauchen der gejagten Juden batten erwarten lassen. 

d) Die Ziffem fur die Instanzen sind untereinander nicht abgestimmt.· Die uber
waltigende Mehrheit der Klagen ist in der ersten Instanz endgiiltig erledigt wor
den. Die erste gerichtliche Instanz in der Franz. Zone erfiiIlte die Funktionen dec 
WGAe (Schiedsinstanz) und der WGK (erste gerichtlkhe Instanz) in den anderen, 
Zonen. 
12. Die Obereinstimmung dieser Zahlen in den drei Geltungsbereichen ist aufflillig; 

Anteit an der Erledigung der Faile (Klagen) 
(in vollen Prozenten) 

31. 10. 1957 31.10.1957 31. 3.1955 
US-Zone Berlin Franz. Zone 

WGAe 
WGK 

72 
24 96 

71 
24 95 I.Instanz 96 

OLG (KG) 
ORG 

3 4 3 

Dies stellt der RE· Justiz in allen Zonen ein sehr gUles Zeugnis aus. Dem Gebot der 
moglichst schleunigen Wiedergutmachung ist von den Gerichten der ersten Instanz 

1 Art. 9 Abs. 2 aaO.· 
Die Gesamtzahl dec erledigten und anh1ingigen KIa in den drei Instanzen ergibt 49%S 

K1agen. Die der rechtshangig gewordenen betragt nur 47868, obwohl sie' 
mit dec ersten identisch ~ein 

Um/ang der RE. Art de, Erledigung iss 

Genuge getan worden. Dem steht allerdings gegenUber, daB die Wartezeit in den 
oberen Instanzen oft quaivoll lange war. Bei dem ORG Berlin betrug sie uber lange 
Zeit zwischen 3 und 5 (!) Jabren. Diese Wartezeit war prohibitiv; sie zwang die ver
niinftig beratenen Parteien zum Vergleich, allerdings oft auf Kosten ihrer Rechte. 

B. Art der Erledigung 

Die Faile wurden, vom Berechtigten a.lS gesehen, posiliv durch Zuerkennung des An· 
spruchs oder durch Vergleich erledigt; negativ durch Abweisung oder Zurucknahme 
des Anspruchs. 

1. In den Liindern der US-Zone und Berlin ergab sich fiir die individuellen Anspriiche 
das folgende Bild: 

Art der rechtskraftigen Erledigung in den lnstanzen 
(in vollen Prozenten) 

Zuerkennung Vergleich Abweisung Rucknahme 

WGAe 6 52 10 32 
WGK 15 64 10 11 
OLG 38 13 32 17 
ORG 33 59 8 

Berlin 

WGAe 14 10 49 27 
WGK 19 48 23 10 
KG 51 13 34 2 
ORG 45 10 42 3 

2. Hier herrschtwenig Obereinstimmung zwischen den Uindern dec US-Zone und 
Berlin. 

Sowohl die - vom Berechtigten her gesehene - positive wie die negative Ergebnis
quote wi chen stark voneinander ab: 

_Positives Ergebnis Negatives Ergebnis 
(in vollen Prozenten) 

US-Zone Berlin US-Zone Berlin 

WGAe 58 24 42 76 
WGK 79 67 21 33 
OLG/KG 51 64 49 36 
ORG 33 55 67 45 

3. Die ungewohnlich hohe Berliner Abweisungsquote bei den WGAe ist fur die indi
viduellen Anspriiche schwer erklarbar. Die Praxis der Berliner WGAe, RE-Anspriiche 

23' 

I 



Die Riicknahmequote in allen Instanzen, besonders aber iti der ersten und dritten 
Instanz, ist <luffallig hoch. Die Beschrankung der VO No. 120 auf die RE der im Zeit·' 
P1;U1kt der Entscheidung noch vorhandenen Gegenstande war im Kreise der Berech· 
tigten offenbar nicht geniigend bekanrit. Die sehr hohe Rlicknahmequote in der dritten 
Instanz erklart sich daraus, daB einige' OLG jahrelang gegen eine standige Praxis des' 
CSR Sturm liden. Eine Aufteilung in zuerkennende und abweisende' Entscheidungen' 
hielt die franzosische Verwaltung nicht flir erforderlich, weil sie am Ergebnis un~' 
interessiert war. 

111. Strukturin'der Ruckerstattung 

Die Frage nach dem Umfang der RE betrifft den Produktionsapparat; die Frage nam 
ihrer Struktur betrifft die Produktion. Welche Art von Vermogensgegenstanden wurde 
rtickerstattet? Inwieweit trat Geld an ,die Stelle der Natural·RE? Welchen Wert hatte 
das rilckerstattete Vermogen? Wer waren die Berechtigten? 

Diese dem heutigen Betrachter ~ntscheidend wichtigen Fragen waren den Ingenieuren 
der Statistiken naturgemaB von zweitrangiger Bedeutung: ftir sie stand die ztigige A\).: , 
wickIung d~ Programms i1p Vordergrund, Hist~rische Gesichtspunkte standen Ihnen 
nicht vor Augen, Deshalb ist selbst die sonst so ausftihrliche US·Statistik in diesem 
Bereich Hingst nicht so ergiebig, wie in den technischen Details des Apparats, mit dem ; 
das RE·Programm b~waltigt werden niuBre. - , 

A. Strukiur des Vermogells 

1. Die Aufgliederung des rtickerstatteten Vermogens nach Besirzgruppen kann ent· 
weder von der Zahl der Vecfahren oder von der Bewertung des rtickerstatteten Ver' 
mogensgegenstandes' oder von beiden Daten abgelesen werden. Die US·Statistik' hitt die 
Besirzgruppen gemhlt und bewertet. Die brito Statistik hat ebenfalls gemhlt und hewer. 
tet, aber leider nicht vollstandig, sondern auszugsweise. Daher ist sie unbrauchbar. 
Die franz. Statistik hat die Frage nach dec Struktur der RE iiberhaupt nicht gestellt; sie 
war ausschlieBlich an der Feststellung interessiert, wann die RE zu Ende gehen wtirde. 

2. Die Bewertung von Gegenstanden ist das dornenvollste Problem jeder Statistik. , 
Die eingehenden Dienstanweisungen tiber die Erstellung von SchluBberichten in der 
US·Zone und Berlin beschrankten sich ganzlich auf formale Punkte und wichen der 
Grundfrage aus, was eigentlich unter dem "Wert" zu verstehen sci. I 

Die REG enthielten keine Vorschriften tiber die Festserzung des Wertes eines Ver· 

, z. B. die Diensranweisung der Bezirlcsfinanzdirektion MUnchen fUr das Berichtswesen der 
Wiedergutmachungsbehorden in Bayern v. 28. 9. 1965. Sic enthielt Anweisungen, in welchen 
Fallen die Wertangabe im Schlugbericht notw~ndig war, und ging naiverweise von der An· 
Ilahme aus, dag der "tatsachliche" Wert von jedem mittleren Beamten festgestellt werden 
Iconne. . , 

fahrens fUr Kostenzwecke. Das USREG war cias einzige der vier REG, cias nicht auf 
dem Grundsarz der Gebilhren· und Kostenfreiheit beruhte.' Aber die Verweisung auf 
die Kostenvorschriften des FGG und der ZPO brachte, keine Losung dec Frage der 
Bewertung. Die Kostengeserze sind rein fiskalische Geserze und, ignorieren die wirt· 

schafiliche Problematik der Bewertung des Verfahrensgegenstandes. 
Die Abfassung der SchluBberichte war dem nichtrichterlichen Pe~sonal der Ge· 

smafisstellen iibertragen. Angesichts des Fehlens von Dienstanweisungen liber die 
Wertbemessung war die Wertfestserzung weitgehend dem Ermessen der Verfasser der 
SchluBberichte iiberlassen. Dies hat sich vom Standpunkt des heutigen Betrachters aus 

verhangnisvoll ausgewirkt., 

a} Bei Grundbesitz lag es nahe, den steuerlichen Einheitswert zu ilbernehmen. Er ent· 
sprach in den Jahren 1949 bis 1951 auBerhalb der groBen Stadte vielleicht dem Ver· 
kehrswert, blieb dann aber fast imm~r hinter dem Verkehrswert zurtick. Bei Voll· 
minen lag er meist'tiber dem Verkehrswert. Die Einheitswerte vor 1951 basierten auf 
der 1934 durchgefiihrten Bewertung' nach dem 5 %·fachen Jahresbetrag der damaligen 

Jahresrohmiete. Die Wertfortschreibung nach'der Hauptfeststellung 1951 naherte die 
Einheitswerte der damaligen Marktlage an, wurde aber fast ilberall sehr rasch von der 
Entwicklung iiberholt. Die Wertforeschreibung nahm viele Jahre in Anspruch. Zu Be· 
ginn des Jahrzehnts 1960-1970 betrugen die Einheitswerte - selbst nach der erneuten 
Wertforeschreibung im Jahre 1964 -' meist nur einen Bruchteil des Verkehrswcnes. 
Der Grad der Abweichung vom Verkehrswert variierte stark je nach der Art des Grund· 
besirzes. Bei Mictshausern war er geringer als bci den ViIlen, bei, deren Bewertung 
nicht der meist:liktive Ertrag, sondern 'der Licbhaberwert ausschlaggebend ist. Eine 
nachtrligliche Anpassung der Werte der Statistik an die Verkehrswerte wiirde fUr jcdes 
Grundsttick cine gesonderte Scharzung seines Wertes im Zcitpunkt der RE notwendig 
machen. Dies ist nicht moglici-.. Man muB sich damit ablinden, dag die wirtschafllich 
zutreffende Bewertung des Grundbesirzes weitgehend eine Frage globaler Schiitzung ist. 

Dies ist urnso bedauerlicher, als der Grundbesirz den Lowenanteil an dec RE-Masse 

der individuellen Ansprtiche darstellt. 

b} Bei Hypotheken, Wertpapieren und geschafilichen Beteiligunge1l konnte der Nomi· 
nalwert, Bilanzwert oder der Borsenkurs tibcrnommen werden. Bei Hypotheken wurde 
die Hypothekengewinnabgabe' (HGA) mit 9". des RM·Nennwertcs eingeserzt. Dies 
ergab cincn tiberhohten Marktwert, da die HGA nur ganz selten 9". des RM-Nenn· 

wertes ausfiillte. ' 

c} Bei Kunstwerken wurden im Verlaufe des RE·Verfahrens meist Gutachten des frti· 
heren Marktwertes und des Marktwertes im Zeitpunkt,der RE vorgelegt. Diese Gruppe 

spielte aber weder absolut noch relativ keine Rolle. 

d} Bei Vnternehmen wurden in aller Regel Bilanzen vorgelegt, aus denen zumindest der 

steuerliche Wert des Betriebsvermogens im Zeitpunkt dec RE abgelesen werden konnte. 

1 Art. 72 USREG. 
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•ahzuweisen, wenn der Entziehungsgegenseand niche mehr vorhanden war, beeral fast 
ausschlieSlich die yom Reich entzogenen Sachen. Es ise moglich, dag ein groBer Ten', 
der abgewiesenen individuellen Anspriiche Vermogenswerte in Osrberlin berraf. 

4. Die hohe Rucknahmequote bei den WGAe erkllirt sich un schwer aus der sehr gro-, 

gen Zahl von unschlUssigen Anspruchen. Den Anmeldcrn war nicht zu veriibeln, daB, 
sie die intrikaten und selbst fUr Fachleute schwer verstandlichen Fragen der Abgrenzung 
zwischen RE und Entsch1idigung niche meisterten. 

5. Die hohe Vergleichsquote hei den WGAe in der US-Zone zeugt fur ihre produktivc!'-. 
Arbeit; die geringe Berliner Vergleichsquote stellt den Berliner Behorden filr 
Zeitabschnitt kein gutes Zeugnis aus. 

In der ersten Instanz waren die Richter in de'r US-Zone hei der Erzielung von Ver;' 
gleichen erhehlich erfolgreicher als ihre Berliner Kollegen. Ein Glanzpunkt der Berliner; 
RE-Justiz ist die stolze Vergleichsquote von 10% (spater sagar 15%) des ORG. Wohl 
kein anderes Oherstes RE-Gericht hat sich so erfolgreich urn Vergleiche bemUht. Ahet 
auch kein anderes Oherstes RE-Gericht hatte so lange Wartezeieen, die einen raschen 
Vergleich nahelegten, wenn nicht erzwangen. I, 

6. Die Chance des Obsiegens fUr den Berechtigeen war sehr uncerschiedlich: 

US-Zone Berlin 
WGK 4:1 7:3 
OLG/KG 1; 1 2:1 
ORG 1:2 1:1 

7. Die Verhaltensweise der 111Stallzen hlieh sich Uher einen langen Zeieraurn hinweg in, 
den heiden unreren Inseanzcn weiegehend gleich; in den heiden oheren ms:carlzcn 
sie hemerkenswerte Une"rschiede auf: 

Art der rechrskraftigen Erledigung in Berlin am 10. 10. 1957 und am 31. 12. 1971 
(in vollen Prozencen) 

Zuerkennung Vergleich Abweisung 
1957 1971 1957 1971 1957 1971 1957 

WGAe 14 16 10 9 49 43 27 32 
WGK 19 20 48 50 23 19 10 11 
KG 51 40 13 12 34 36 2 12 
ORG 45 51 10 15 43 31 3 3 

Die Vergleichszeitpunkte sind niche willkurlich gewlihle. Am 31. 10. 1957 war die 
individuelle RE in der US-Zone praktisch, namlich zu 98% aller rechtshlingig geword~ 
nen faile endgilltig erledigt. In Berlin war sie damals erst zu 82,5% ahgewickele. Dec 

Urn/ollg der RE. Art dcr Erledigt/ng 

Bodensatz war selbst in den darauffolgenden 14 Jahren nur etwa zu 70% abgewickelt: 
am 30. 12. 1971 seand die Erledigungsquote immcr noch hei 94,4%. Das Schicksal dec 
Faile des Bodensatzes lallt sich an der obigen Tahelle ahlesen. 

In der Schiedsinstanz (WGAe) fiel die Abweisungsquote, da naturgemlig die un
schlussigen Aneriige seees vorab erledigt werden. Die Rilcknahmequote stieg, weil die 

. Entwicklung der R,echesprechung viele zuniichst aussichtsreiche Anspriiche als wenig 
sinnvoll erscheinen lieK In der ersten gerichclichen Instanz (WGK) verringerte sich 
Iediglich die Ahweisungsquote - ein Zeichen dafilr, dall die Parceien allmahlich mit 
ihren Chancen und Risiken vertrauter wurden. In der folgenden Instanz (KG) sank die 
Zuerkennungsquote erheblich; die Rilcknahmequote stieg spektakular auf das Sechs
fache. Hier machee sich bemerkbar, dall die zweite Instanz eine reine Rechtsinstanz 
war: sehr viele Rechesmittel griffen lediglich die tatsachliche WUrdigung der Vor
instanz an und erwiesen sich daher als unzulassig. In der ohersten Instanz wuchs die 
Zuerkennungsquote nicht unerhehlich; die Vergleichsquote wuchs, wiederum spekta
kullir, um die Hiilfte; die Abweisungsquote sank crhchlich. 

Der Kampf der Parteien in den Fiillcn des Bodensatzes hat sich also in Berlin vor
wiegend in der zweiten und dritten gerichclichen Inscanz abgespielt. Das KG 
gegeniiber den Berechtigten eine zunehmend kritische und negative Haltung ein, wah
rend der ORG umgekehrt eine zunehmend wohlwollende und positi~e Haltung er
kennen lieK 

8. Aus der Brit. Zone sind nur Bruchstilcke van Daten zu diesern Aspeke bekanne ge-· 
worden. Ein Richter am SRC' herichtete, der BOR habe bis zum 30. 6. 1954 insge
same 1033 Nachpriifungsantriige erhalten. Hiervon waren am Stichtag noch 
anhlingig 52%, 
encschieden 40% 
verglichen oder zuruckgenommen 8%. 

Die Encscheidungen der Vorinstanzen wurden zumehr als 50% aufrecheerhalten; 
nur ein Driete! der Sachenescheidungen fUhrte zu einer Ahlinderung der Voreneschei
dung. Zwei Drittel der Antrlige richteten sich gegen die Encscheidung der.!!. Instanz, ein 
Drittel gegen,die Entscheidung der!. Instanz. 

9. In der Franz. Zone ergah sich zum 31. 3.1955 folgendes Bild: 

(in vollen Prozencen) 

Endgiiltige Teilene- Vergleich RUck- Anderweieige 

Entscheidung scheidung nahme Erledigung 

I.lnstanz 
1I.lnstanz 

III. Inseanz 

6 

63 
68 

6 
3 

23 
13 

53 
18 
29 

12 
3 
2 

1 DUBRO, RzW 54, 278. 
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e) Bci Geldzahlungen im Rahmen cines Vergleichs oder einer Ablosung der RE in 
natura gab es keine Bewertungsprobleme. 

Bei allen Bewertungen, auch denen von Geldzahlungen, bleibt der Vorbehalt, daB die 
RE sich tiber eine lange Reihe von Jahren erstreckte, daB im Laufe dieser Zeit sich die 
Verkehrswerte - meist nach oben - verandcrten, und daR deshalb die kumulative Be
wertung cine Vielzahl von Verkehrswerten enthiilt, die einer Vielzahl von Markdagen 
entsprechen. Die so einfach erscheinende Frage "wieviel ist bei der RE zurtickgegehen 
worden?" kann auch deshalb nicht - selbst im Rahmen einer idealen Statistik _ mit 
einer einzigen Ziffer beantwortet werde'.'. 

SchlieBlich spielt noch eine DunkelziHer eine nicht unbedeutende Rolle. Die RE von 
groBen und sehr groBen Unternehmen hat sich vorwiegend im Rahmen von Vergleichen 
vollzogen, die teils vor Inkrafttreten der REG, teils bald danach abgeschlossen wurden. 
Damals gab es keine Transfermoglichkeit fiir Devisenauslander. Fast aile Berechtigten 
dieser Gruppe waren Devisenauslander. Nicht selten wurden deshalb Schwarzzah
lungen geleistet, die im protokollierten Vergleich nicht erschienen und illegal ihren' 
Weg in das Ausland fanden. Bei den sehr hohen Werten, die hier in Frage standen, 
kann diese Dunkelziffer eine groBe Rolle spielen. 

3. Die Aufgliederung und Schiitzung der riickerstatteten Vermogen in der US-Zone er
gibt sich aus der Tabelle No.6; die Tabelle No.7 erfaRt die ftir Westberlin seit dem 
30. 6. 1952 verftigbaren Zahlen. 

4. Die Antcite der Vermogensgruppen am Gesamtwert gliedern sich wie folgt auf: 

(in vollen Prozenten) 

Unter- Grund- Rechte Wert- Kunst- Zah- Verschie
nehmen besitz a. Grund- papiere werke lungen denes 

US-Zone stticken 

31. 3. 1957 11 43 12 30 2 
31. 12. 1973 9 38 10 38 3 
Westberlin 

31. 3.1957 7 68 3 5 17 
25.12.1973 5 65 2 6 21 1 

Aus der Tabelle No.6 ergibt sich, dag nach 1968 praktisch nur noch Nebenan
spriiche anhangig waren, da nUr die Zahlungen in Geld noch eine VergroBerung auf
weisen: In Berlin gab es noch in den Jahren 1966-1973 kleinere Veranderungen in der 
Spalte Grundbesitz, also einige wenige faile von Natural-RE. 

Wenn auch die absoluten Ziffern nur mit starken Vorbehalten und Anderungen ge
wiirdigt werden konnen; ergeben doch die relativen Quoten der einzelnen Gruppen 
irn Bewertungsganzen ein annahernd zuverlassiges Bild der Struktur der RE. 

a) Die stiirkste Gruppe war, wie zu erwarten, der Grundbesitz. Die Ziffern fiir Berlin 
mit seinem besonders hohen Antell von jiidischem Grundbesitz liegen hier urn mehr 

Stmktllren der RE 

als die Halfte hoher. Der Anteil verringert sich mit zunehmendem Zeitablauf; in der 
US-Zone ist das Absinken der Quote erheblich starker als in Berlin. 

b) Die zweitstiirkste Gruppe waren die Zahlungen ;11 Geld. Sie reprasentierten im Ge
biete der individuellen RE nicht die Faile des Schadensersatzes die hier fast keine 
Rolle gespielt haben -, sondern die Geldleistungen des Pllichtigen im Rahmen cines 
Vergleichs zur Ablosung der Natural-RE. Es ist anzunchmen, daR diesc Zahlungen 
sich annahernd gleichmaBig entsprechend den Quoten auf die anderen Gruppen vcr
teHen. Nimmt man diese Verteilung vor, so erhalt man die Aufgliederung des ent
zogene11 Vermogens, die mit dec Aufgliederung des riickerstattete" Vermogens nicht 
identisch ist. 

Das Bild lindert sich dann iiberraschend: 

US-Zone 

(in vollen Prozenten) 

Unter- Grund- Rechte 
nehmen besitz an Grund

sttickcn 

Wert
papiere 

Kunst
werke 

Ver
schiedenes 

31. 3.1957 15 61 2 18 3 
31. 12. 1973 14 61 2 17 5 

Westberlin 

31. 3.1957 8 82 3 6 
25. 12. 1973 7 82 3 8 

Es erweist sich hiernach, daB die Quote des Grundbesitzes sowohl in der US-Zone 
wie in Berlin konstant geblieben ist. Sic reprliscntiert annahernd gcnau den wirklichen 
Anteil des enrzogenen (niche: riickerstatteten) Grundvermogens am entzogcnen (~icht: 
am riickerstatteten) GesamtvermOgen. Diese Quoten sind absolut und relativ sehr hoch. 

e} Demgegeniiber sind die Quoten der Unternehmell reiativ, in Berlin auch absolut 
klein. Die RE von Unternehmen war in Berlin gering, wei! die groBen und mittleren 
Unternehmen ihren Sitz vorwiegend in der City oder in den Industriegebieten des Ber
liner Ostens hatten, womit die Gerichtsbarkeit det Westberliner RE-Organe entfiel. 
Dies gilt auch ftir Wertp·apiere und Beteiligungen an Unternehmen. Die raumliche 
Erweiterung der Berliner Gerichtsbarkeit flir Entziehungen in Ostberlin· nach Art. 27 
Abs.3 REAO galt nur fiir Entziehungen durch dus Reich. In einigen Fallen konnten RE
Verfahren wegen der Entziehung von in Ostberlin 'geJegenen Unternehmen in West
berlin positiv durchgeflihrt werden, weiI dus Unternehmen ganz oder teilweise nach 
Westberlin verlagert worden war. 

d) Aus der Tabelle No.7 ergibt sich auch der geschatzte Wert des an die Nadlfolge
organisationen in 'Berlin riickcrstatteten Vermogens zum 25. 12. 1973. Der Anteil der 
Allgemeinen Treuhandorganisation (ATO),' die als Rechtsnachfo!gerin der nicht

1 Errichter durch DVO No.4 zu An. 9 REAO v. 29. 3. 1951, GVBI. No. 19, S. 310. 
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jiidischen ...erfolgten Organisationen - Parteien, Gewerkschaften, kirchliche Organi~; 
sationen - tatig war, erweist sich als auSerst gering: 0,34% der Gesamtsumme. Den 
Ameil der JRSO beliiuft sich auf rund 8% der Gesamtsumme. Der Anteil an der Gruppe 
der Unternehmen ist nicht aufgefuhrt. Er erhoht abcr die Quote der JRSO kaum. Iii! 
betrug 'am 31. 10. 1957 filr den Gesamrwert der ruckers'tatteten Unternehmen in dee; 
US-Zone nur 0,13%. ; , 

'/ 

5. Nur fur die US-Zone liegen zeitlich begrenzte Daten uber die Zahl der in einzelneii 
Vermogensgruppen erledigten Falle vor. Es sind dies die Sparten "Unternehmen".' 
"Grundbesitz", "Rechte an Grundstilcken" und "Kunstgegenstande". Die hieraus er~ 
rechneten Durchschnittswerte fur den einzelnen, in jeder Sparte rilckerstatteten Ver-' 
mogensgegensrand sind aus Tabelle Nr.6 ersichtlich. Ihr Trend bestatigt die Fest-! 
scellung, I daB die groSeren Objekre bereits in den Anfangsjahren rilckerstattet worden 
sind; mit dem' Ablauf der Zeit werden die Objekte zunehmend kleiner. 

Ferner laSt sich aus diesen Ziffern entnehmen; daS die Grundpfandrechte nur eine 
kleine, die Kunsrwerke relativ zum Gesamrwert fast garkeine Rolle in der individuellen 
RE gespielt haben. 

Die absoluten Zahlen dieser Durchschnittswerte haben einen sehr begrenzten Aus-: 
sagewert. Sie beziehen sich nur auf den Fall der Natural·RE.' Ein sehr groSer Teil der: 
faile wurde nicht durch Natural-RE, sondern im Wege des Vergleichs durch Zahlung 
ciner AblOsungssumme erledigt. Diese Ablosungssummen sind in der Sparte ,,;Zah: 
lungen in Geld" enthalren. Es ist aber nicht moglich, sie fur die Zwecke der Bewertuilg' 
anteilig den Ziffern der anderen Sparten hinzu zu rechnen, da ein niche kleiner Teil der 
Vergleiche die Zweifelhafrigkeit der Rechtslage - enrweder dem Grunde oder dec 
Hohe nach - auszuriiumen bestimmt war. 

Die Bewertung war also weitgehend durch Konzessionen von beiden Seieen beein· 
£luSt und gab deshalb nicht immer den vollen Marktwert wieder. Nur in den Fallen der 
uneingeschrankten Anerkennung des RE·Anspruchs, sowohl dem Grunde, wie dec 
Hohe nach, wird die Ablosungssumme dem ,Markrwert entsprochen haben. Da es 
naturgemaS nicht moglich ist, diese beiden Fallgruppen statistisch gesondert zu effas
sen, erweist sich eine anteilige Zuweisung der Ziffern aus der Sparte "Zahlungen in 
Geld" auf die Ziffern der'anderen Sparren fur Bewertungszwecke als unausfUhrbar. . 

6. Damit erweisen sich auch die absoluren Ziffern der theoretisch errechnecen Durch
schnittswerte als unzuverlassig. In den beiden entscheidenden Sparten "Unternehmen" 
und "Grundbesitz" ist diesen Durchschnittswerten ein unbekannter Betrag hinzuzu
fugen. Sie konnen mithin nur als Mindesrwerte bezeich~et werde!1' 

Bei den Zahlen fUr den Grundbesitz kommt hinzu, dag sie auf den steuerlichen Ein
heitswerten aufbauen. Die secuerlichen Werte blieben desto mchr hinter dem Marke
wert wruck, je weiter sic sich vom Jahre 1950 entfernen. Eine Korrektur dieser Werte 
in Richtung auf den Markrwert ise schlechthln unmoglich. Der Grundbesitz umfalSe 

1 Dritrer Abschnitt. I, 1 S. 69. 

Strukwren der RE 

eine Vielzahl von Besitztypen, fur die eigcne Bewerrungsmethoden geleen: stadtischer 
und landlicher Grundbesitz; bebaLiter und unbebauter Boden;, erhaltene, teilbescha
digte und zerstorte Bebauung; Mieeshiiuser und VilIen; land- und forsrwirtschaftlich 
genutzter und nichtgenutzeer Boden. Da die Seatistik fur diese norwendige Aufteilung 
nidlts hergibt, ist der Versuch einer korrigierenden Bewertung des Grundbesitzes von 
vornherein aussichtslos. 

Es bleibt mithiu nur die Feststellung, dag aus den genannten Grunden die Bewer
tungsziffern unter den wirklichen Werten bleiben, und daB dieser Abstand sich mit 
fortschreitender Zeit vef!~rogert. 

7; In der Brit. und in der Franz. Zone sind keine statistischen Daten zur Bewertung 
verfugbar. Bei dem Versuch einer Schiitzung der Relation der Gesamrwerte dieser bei
den Geltungsbereiche zur US-Zone bietet sich ein Vergleich der GrolSenordnung, nam
Iich der Zahl der endgultig erledigten Faile an. 

In der Brit. Zone waren am 30. Juni 1957 insgesamr 83 722 faile endgultig erledigt. 
Diese Ziffer schliegt die Reichsanspruche ein. D}s Verhalenis der Reichsanspruche zur 
Gesamrzahl der erledigren Faile belief sich sowohl in der US-Zone wie in Berlin tiber 
lange Zeitriiume hinweg auf rd. 30%. Dies erwcisen die T;bellen No. 1-4. Die Zahl der 
erledigten individuellen faile der Brit. Zone zu dicsem Zeitpunkt wird daher mit rund 
59 '000 angesetzt werd~n konnen. 

In der Franz. Zone berrugen am 31. 3.1955 die erledigten faile nach der Tabelle 
No.5 insgesamt rund 47500 in allen Instanzen. Hierbei sind die Klagen von Amts 
wegen (Offizialklagen) einbczogen. Sic sind zum Teil von den Nachfolge-Organisatio
nen ubernommen worden. Zum anderen,kleineren Teil sind sie im Ergebnis den Be
rechtigten zugute gekommen. Wenn man 20% der Offizialklagen den Privatklagen zu
rechnet, gelangt man zu einer Gesamtzahl von 25 800 erledigten Fallen der individuel
lenRE. 

Die Relation der GroBenordnung ware dann: 

(auf volle 10000 aufgerundet) in % 
31. 3.1957 US-Zone 58000 40 
30.6.1957 Brit. Zone 59000 42 
31.3.1955 Franz. Zone 26000 18 

Das GroSenverhaltnis der RE zwischen der US-Zone einerseits und der Brit. und 
Franz. Zone andererseits, ware demnach 4: 6. Diese Relation baut jedoch nicht auf 
zuverliissigen Ziffern auf. Sie ist deshalb nur mit Vorbehalt nutzbar. 

8. Wenn man sich crotzdem zu dem Versuch entschlieSt, mit Hil£e dieser grob errech
neten Relation die GroBenordnung der insgesamc rilckerstatteten Vermogenswerte an
nahernd abzugrenzen, so ergibt sich auf Grund der Endzahlen der letzten Spalre der 
Tabelle No.6 folgendes Bild: 



364 7. Absdmitt. Statistik. ..)If UK.:u~n:Jl Ut;t .h.L. 

Gesamtwert der riickerstattetcn Vermogensgegenstiinde 

(auf volle Millioncn DM allfgerundet) 
US-Zone 1036 Millionen DM 

Brit. und Franz. Zone 1551 
Berlin 463 

-30-5-0-M--iI=-lio-n-en-D-M-

Diese Ziffer beruht auf vielen hypothetischen Faktoren. Sie kann keine Zuverlassig.J 
keit beanspruchen. Aber sie grenzt unter Zuhilfenahme aller verfugbaren Daten 
mindest nacb unUm die GroBenordnung ab, innerhalb deren sich der Gesamtwert 
Vermogens bewegt, das der individuellen RE unterlag. Dcr wirkliche Wert wird 

niiherzu 3,5 Milliarden DM Iiegen. 
Die von allen Nacbfolge-Orgallisationen fur die ihnen riickerstatteten VermogenS;;, 

werte erlosten Betrage erreichten eine Summc in der GroBenordnung von 300 Mil· 
lionen DM oder rund 8,5% eines angenommenen Gesamtwertes von 3,5 Milliul 
denDM. .' 

9. 1m Sommer 1952 schatzte der US-High Commissioner,' 
riid<erstatteten Vermogen in der US-Zone sich auf ctwa 1 Milliarde DM belamen 
wurde. Hierbei konnte er sich darauf stutzen, daB zum 30. 6. 1952 rund 70% aller RE
faIle erledigt waren (Tabelle No.1), und daB zum gieichen Zeitpunkt der Wert def 
bis dahin rilckerstatteten Vermogen ohne Reichsanspruche rund 734 Millioncn DM 
betrug (Tabelle No.6). Der geschatzte Betrag war Ende 1968 iiberschritten 

No.6). 
1m gieichen Bericht wurde ais eine von mehreren Ve~gleichsziffern der Betrag vo~ 

1 Milliarde &.\1 erwahnt, der nach deutschen Untedagen als Ertrag der Judenver~ 
mogensabgabe genannt worden war.' Danach hatte das abgabep£lichtige Vermogen . 
rechnerisch 4 Milliarden RM betragen. fm Zeitpunkt der Erhebung der Judenver. 
mogensabgabe war ein knappes Drittel der Juden aus Deutschland ausgewandert.' 
Rechnerisch wilrde dies die Vermogensmasse auf 6 Milliarden RM erhohen. Hierbei 
wird aber nicht in Betracht gezogen, daB das iildische iniandische Vermogen im Zeit
raum vOn 1933-1938 in seinem Wert durch die VerfolgungsmaBnahmen stark gemin
dert war. Diese Ziffer gibt also keinen auch nur annlihernd zuveriassigen Anhalts

punkt. 

1 Bericht des US-High Commissioner tiber die Zeit vom 21. 9. 1949 31. 7. 1952. 
• Die VO iiber die Siihneleisrung der Juden deuescher Staaesangehorigkeit v. 12. 11. 1938 

(RGB!. 1597) erlegre eine Abgabe von 20 % des abgabepflichtigen Vermogens nach dem' Stande 
vom 12. 11. 1938 auf. AniaB war die Ermordung des Legadonsrats vom Rath in Paris dun:h 
den iiidischen Fanatiker GRUNSPAN. Durch die 1. DVO v. 21. 11. 1938 (RGB!. 1638) wurdcn 
auch die staaeenlosen Juden abgabepllichtig gemacht. Durch die 2. DVO v. 19. 10. 1938 
(RGB!' 2059) wurde die Abgabeschuld auf 15 % erhoht. Abgabeplliehtig war das Vermogen, 
das nach der sagen. AnmeldeVO v. 26. 4. 1938 (RGBl. 414) angemeldet werden muBte. 

3 ROSENSTOCK, Leo-Baeck-Jahrbuch 1956, 1956. S. 377. 

Wirklichkeitsnaher ist die Schiitzung, die in einem Bericht des Rcichswirtschafts· 
ministers v. 21. 11. 1938' auf Gru.nd dcr Anmeldungen des judischen Vermogens nach 
der Anmelde-va erstellt worden ist. Sie erfaBe gesondert das inlandische Vermogen 
der deutschen,' ausliindischen und staatenlosen Juden nach Abzug dec Schulden und 
belauft sich auf 7,538 Milliarden RM. Nach Einbeziehung des Vermogen, der nicht
jiidischen Ehegatten steigt die Schatzung auf 8,592 Milliarden RM. Diese Einbcziehung 
ist hier gerechtfertigt, da in sehr vielen Fallen der Verlust dieses Vermogens RE-An
spriiche ausloste. Bei Unternehmen und Grundbesitz war nicht der steuerliche, sondem 
der "gemeine" Wen, also der Marktwert anzugeben.' Diese Ziffern bedilrfen mlthin 
keiner Berichtigung. Zudem ist anzunehmen, daB im Zeitpunkt des Erlasses der sogen. 
Anmelde-va kein Anmeldepflichtiger cs gewagt haben wiirde, unrichtige Ziffern einzu

setzen. 
Stellt man in RecJmung, daB zu diesem Zeitpunkt knapp ein Drittel der Juden aus 

Deutschbnd bereits ausgewandert, und das inliindische jiidische Vermogcn durch die 
Akte der wirtschaftlichen Verfolgung bereits erhcblich gemindert war, so ist der SchiuB 
nicht von der Hand zu weisen, daB der Wert des jildischen Vermogens in Deutschland 
im Jahre 1933 gewiB nicht geringer als 10 Milliarden RM, wahrscheinlich aber crheb
lich hoher gewesen ist. 

Von diesem Vermogen entficl wohl etwa ein Drittel auf das Gebiet der heutigen 
Deutschen Delllokratischen Republik. Es verblcibt zum Vergleich mithin eine Ver
mogensmasse in dec Grollenordnung von nicht weniger als 7 Milliarden RM. 

Dem stehr ein Rild<erstattungsvolumen von etwa 3 bis 3,5 Milliarden DM gegen
iiber, von dem noch ein unbebnmer, nicht ganz kleiner filr die RE an die nicht 
rassisch Verfolgten abzuziehen ist. Weirerhin ist der Geldwe~tschwund im Laufe von 
2-3 Jahrzehnten zu berild<sidltigen. Man wird folgern miissen, daB der Wert des 
riid<erstatteten Vermogens auch im Bereich der Bundesrepublik nut einen Teil des 
durch Verfolgung eingebiiBten Vermogens dargestellt hat. 

B. Struktur der Bcrechtigtcn 

1. Die Schlullberichte der US-Statistik enthielten auch die Feststellung der Staatsange
bOrigkeit des Berechrigten. Wenn sie nicht gekliirt war, wurde der Wobnsitz: des Be
rechtigten festgestellt. In den Liindern der US-Zone wurden bei Rechtsgemcinschaften 
(Erbengemeinschaft, Offene Handelsgesellschaft) mit keiner einheitlichen St3atSange
horigkeir der Berechtigten die anfallenden Werte in einer Rubrik "Verschicdenes" ein
gesetzt. Sie reprasemiert 1957 rd. 2,6%, 1968 rd. 5% der Gesamtwerte. Bci der sehr 
groBen Streuung der Einzclwerte kann diese Rubrik vcrnachlassigt werden. 

2. Tabellc No.8 enthlilt die in der US-Statistik emhaleencn Werre fiir den 31. 3. 1957 
und den 31. 12. 1973 filr die Lander der US-Zone und Westberlin. Die Vcriinderung 
der prozemualen Quoten im Laufe dieses Zeitraumes filr die wichtigsten Emigrations
lander zeigt die folgende Tabelle: 

1 Gezeichnet von Ministerialrat Alf. KRUGER, dem Kommentator der EinsatzVO. 
2 S 3 Sacz 1 der VO. 
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gabe des Besirzes ~utch Geldz~hlung abgelost. Die anfanglich berurchtete gewaltsame 
Erschiitterung der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Struktut ist nicht eingetteten. 

Die Rechtszetstorung im Vermogensbereicli ist durch die Riickerstattung weitge
hend wiedetgurgemacht worden. Die zetrissenen Eiden im Rechtsgeflechr wurdcn neu 
gekniipft. Wo sich dies als nicht angiingig erwies, wurde meist freiwillig, unter An
erkennung des geserzlichen Gebots, abet geleitet von wirtschaftlichet Einsicht, selte
ner unrer dem Druck richrerlichen Gebots def chirutgische Schnitt durch das Rechts
gewebe vetmieden und durch Zahlung von Geld erserzt. 

Vielleicht witd eine spatere Zeit diese Restitution als eine restaurative, den gesell
schaftlichen nFortschritt" hemmende Unternehmung miEbilligen. Vielleicht auch wird 
man ihr verargen, daE ihrerwegen Unschuldige hatten leiden miissen. Und es ist 
schIie€lich denkbnr, daE cine kommende Generation diesen Rechtsvorgang als cine 
qualende Erinnerung nus ihrem historischen BewuGtsein verdrangen wird. 

Auch dann ist dieses Buch nicht ganz umsonst geschrieben worden. Die Verfolgung 
im Dritten'Reich ist nicht getriiumt' worden. Die ihr folgende Katharsis in der mate
riellen Form der Wiedergutn;t3chung WJf eine schmerzliche Wirklichkeit. Diese Mani
festation des menschlichen Gewissens vollzog sich nicht in billigen Worren, sondern 
in der Form einschneidender Rechtsverzichte. Sie kann zwar verdrangr, aber aus dem 
Gedachtnis der Nation nicht getilgt werden. Sic wird von den Opfcrn der Verfolgung 
nicht vergessen werden. Dec. Bewahrung dieses, historischen Vorgangs ohne Beispiel 
soli dieses Buch dienen. 

TABELLE 1 


Rechtshiingige, erledigte und noeh Qnhiingige Faile einschliefllich deT'ReichsanspTiiche 
(Ohnc Nachfolge-Organisationen) 

Lander der US-Zone 

Hiervon wurden endgiilrig Noch an-
Stichrag Scit dem Seither Anteil 

hangig10. 11. 1947 endgiiltig der end- erledigt 

rcchtshangig erledigt gUltig er
geworden ledigten 
 durch 

faile in WGAE WGK OLG ORG 
Prozenten 

2383 6,4 2198 176 9 35028 

1 30. 6.1949 37411 


632 35 14 48327 

2 31. 12. 1949 56260 7933 14,1 7252 


45333
26 14240 1486 93 65

3 30. 6. 1950 61217 15884 


162 119 39842 

4 31. 12. 1950 65082 25240 38,7 22058 2901 


34456 50,8 29147 4831 296 182 33261 

5 30. 6. 1951 67717 
 457 277 16205 

6 31. 12. 1951 69463 43258 62,2 35418 7106 


678 20728
39512 9127 368

7 30. 6,1952 70413 49685 70 


55157 76 42665 11172 853 467 17330 

8 31. 12. 1952 72487 
 12685' 1024 579 14428 
, 59519 80,S 45231
9 30. 6. 1953 73947 


83,4 48292 14096 1166 667 12811
64221
10 31. 12. 1953 77032 
 764 10991
15596 1313
11 30. 6.1954 79533 68542 86,2 50869 

88 52939 16672 1495 845 9383


12 31. 12. 1954 81334 71951 

54927 17610 1639 931 7480
75107
13 30. 6. 1955 82587 
 1865 5711
77968 56583 18564 956 


80045 95,1 57707 19323 2002 1013 4343
14 31. 12.1955 83679 

15 30. 6. 1956 84388 
 2095 3327
81537 96,1 58394 19959 1089

16 31. 12. 1956 84864 


82190 97,2 58675 20262 2135 1118 2887 

17 31. 3~ 1957 85071 


2203 2311
83420 97,3 59253 20788 1176

18 31. 10. 1957 85731 


~ 

61916 21750 2848
86514 

61941 21773 2866
19 31. 12. 1968 


86574 

61959 21793 2867
20 31. 12. 1969 


86619 

22 31. 12. 1971 

21 31. 12. 1970 


86663 61982 21810 2871 


23 31. 12. 1972 86707 62000 21834 2873 


24 31. 12. 1973 
 86740 62006 21860 2874 


25 Schwatz, Ru<:ketSl3.ttung 
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TABELLE 2 T ABELLE 3 

Rechtshiingige, erledigte rmd noch anhiillgige Fiille ohne Reichsanspru.che 
(Ohne Nachfolge-Organisarionen) • 

. Rechtshiillgige, erledigte und noeh anhiingige Fiille einschliefllich der R.eichsansprnche: 

(Ohne Naehfolge-Org.nisationen) 

Lander def US-Zone West-Berlin 

Stieht.g Seit dem Seither Anteil 
io. 11. 1947 endgiilrig dcr end
reehtsh.ngig ertedigr gUlti!! er
geworden ledigten 

Faile in 
Prozenten 

Hiervon wurden endgiilrig 
ertedigt 

durch 
WGAE WGK OLG ORG 

Noch an
hiingig 

Stiehrag Seit dem Seither Ameil 
26.7.1949 endg;,;lrig 'der end
reehtshangig ertedigt gtiltig cr
geworden ledigten· 

Hlle in 
Prozenten 

Hiervon wurden endgUltig 
erledigt 

dureh 
WGAE WGK KG ORG 

Noeh ., 
hangig 

·1 31. 7.1952 
2 31. 12. 1952 
3 30. 6. 1953 
4 31. 12. 1953 
5 30. 6. 1954 
6 31.12.1954 
7 31. 8.1955 
8 31. 12. 1955 
9 30. 6. 1956 

10 31. 12. 1956 
11 31. 3. 1957 

12 31. 10. 1957 

52343 
53707 
54065 
54920 
56675 
57608 
57969 
57927 
58169 
58307 
58047 

58465 

43517 
46308 
48648 
50892 
52794 
53991 
55243 
55752 
56326 
56m 
56997 

57267 

83,1 
86,2 
90 
92,7 
93 
93 
93,7 
94,5 
97 
97,3 
98 

98 

34254. 8184 691 
35615 9411' 835 
36712 10433 952 
37865 .11261 ·1045 
38951 12023 1124 
'39544 12467 1220 
40124 12958 1329 
40383 13137 1389 
40635 13395 1451 
40776 13630 1488 

13 731 1511 

398 
447 
551 
631 
696 
760 
823 
843 
845 . 
883 
906 

8826 
7399 
5417 
4028 
3881 
3617· 
2726 
2175 
1843 
1530 

1 31. 12. 1949 2668 
2 30. 6: 1950 19018 
3 31. 12. 1950 46020 
4 30. 6.1951 50663 
5 31. 11.1951 64582 
6 30. 6.1952 67685 
7 31. 12. 1952 69749 
8 30. 6.1953 71448 
9 31. 12. 1953 70049 

10 30. 6. 1954 68292 
11 31. 12. 1954. 68800 
12 30. 6. 1955 73127 
13 31. 12. 1955 86246 
14 30. 6. 1956 95188 
15 31. 12. 1956 110931 
16 31. 3: 1957 113855 

67 
1138 
7875 

27351 
31174 
19172 
27384 
35226 
40237 
46782 
49054 
51104 
53792 
58862 
63298 
67360 

0,25 
6,5 

17 
54· 
48,5 
28,3 
39,2 
49,3 
57,3 
68,5 
71,3 
70 
62,3 
61;8 
57 
59,9 

67 
1114 24 
7548 322 5. 

18247 906 18 1 
24826 i468 87 3 
30633 4364 196 33 
34334· 5483 386 34 
37411 8284 1017 70 
38224 93481370 112 
38990 ·10273 1662 179 
40307 11258 1968 259 
43912 12296 2314 . 340. 
46949 13314 2596 439 
50191 13860 .2808 501 

2601 
17880 
38145 
23312 
33408 
48513 
42365 
36222 
29812 
21510 
19746 
22023 
32454 
36326 
47633 
46495 

17 31. 10. 1957 115072 74538 64,7 55597 15164 3166 40534 

,... 

18 31. 12. 1957 
19 30. 6. 1958 
20.31.12.1958 
21 31. 12. 1959 
22 31. 12. 1960 
23 31.12.1961 
24 31. 12. 1962 
25 31. 12. 1963 
26 31. 12. 1964 
27 31. 12. 1965 
28 31. 12. 1966 
29 31. 12. 1967 
30 31. 12. 1968 
31 31.12.1969 
32 31. 12. 1970 
33 31. 12. 1971 
34 31. 12.1972 
35 31. 12. 1973 

116768 
i24668 
136806 
487043 
497675 
511215 
519645 
532232 
552861 
585550 
699122 
690061 
701529 
709659 
718279 
721280 
724210 
728463 

77125 
84011 
89718 

105532 
165508 
233157 
300623 
347919 
379798 
409504 
454975 
515235 
557728 
576999 
593002 
667845 
698667 
721803 

68,9 
65,5 
21,7 
33,3 
45,5 
57,8 
65,3 
70 
70 
65 
7.4,6 
79,5 
81,2 
82,6 
92,6 
96,5 
99,1 

57199 15528 
62371 16597 
66769 17642 
79847 19782 

135183 23910 
195628 30111 
255606 36704 

~ 292 737 45650 
316885 52591 
338871 59486 
374849 67797 
427025 74370 
461495 80715 
471604 82624 

, 483284 91128 
543697 95889 
560547 98732 
566052 104285 

3757 641 
4255' 788 
4440 867 
4843 1060 
5214 1201 
5731 1687 
6375 1938 
7262 2270 
7852 2470 
8417 2730 
9328 3001 

10281 3559 
11596 3922 
12580 4191 
14153 4437 
23511 4748 
34441 4947 
46088 5378 

39643 
40657 
47088 

381511 
332167 
278058 
219022 
184404 
173063 
176046 
244147 
174826 
143801 
132660 
125277 
53435 
25543 

6660 

25' 



388 'fabel/ell 
'fabellen 3~ 

..c 
eo

'Sh 

TABELLE 4 ." 
g c:~
Z"...: 

;x;~r;;~~s;c;;~~ 

R.chtshiingige, erledigt. ,,"d /loch anhiingig. FilII. ohne Reichsanspruche 

(Ohne Nachfolge-Organisationen) 

N 3 I .~..; 
;~"2"'g:;~ 
~] ~ ~ tf.O u 
-"O~ t 

~C3~~a~~~~~ 

~:~~ ~.~ 
West -Berlin .\:: "g E ~:; 

o e....: <>:...: ~~gJ~~~~~a3~
-NNNt")('f')("f")f'I")("t') 

Stichtag Seit dem Seither Anteil 
26.7. 1949 endgiiltig der end
rechtshangig erledigt giiltig er
geworden ledigten 

Falle in 
Prozenten 

Hiervon wurden endgiiltig 
erledigt 

. Noch an
hangig 

dutch 
WGAE WGK KG ORG 

~ 
...: 

N "" " " " 

"t; 
.!3 

..c .~ 
v , " o C::(1
Z"'..c 

, bI). 

1~~ 
•"-I "" '" 

5~*;~S~;:~~ 
~\O-I./I")."O'\QO'I::t'VN'I"'"'I 

~~t:;~;J;~~~~~~----
1 31. 6.1952 
2 31. 12. 1952 
3 30. 6.1953 

30274 
30669 

6547 
8029 

10254 
26,5 
33,4 

5879 
6642 
7984 

652 
1328 
2129 

16 
58 

113 
1 

28 
·22245 
20415 

. g 
~ 

N 

].~ 
~:;

<>:...: 
"te ........ "o_ooQOO'\Vf'-.QO\O-f""')t"'")-_r--...v:.c-.o
M\oo\-t'<')'I::t'V';V';\O\Of".,.-------

4 31. 12. 1953 39031 
5 30. 6. 1954 36865 
6 31. 12. 1954 37129 
7 30. 6. 1955 37368 
8 31. 12. 1955 37729. 
9 30. 6. 1956 38616 

10 31. 12. 1956 39059 
11 31. 3.1957 39364 

12 3L 10. 1957 39727 

13 31. 12. 1957 39853 
14 30. 6. 1958 39885 
15 31. 12. 1958 39972 
16 31. 12. 1959 41230 
17 31.12.1960 40409 
18 31. 12. 1961 '40690 
19 31. 12. 1962 41099 
20 31. 12. 1963 41496 
21 31. 12. 1964 41806 
22 31.12. 1965 41997 
23 31. 12.1966 4214& 
24 31. 12. 1967 42260 
25 31. 12. 1968 42345 
26 31. 12. 1969 42370 
27 31. 12. 1907 42415 
28 31. 12.1971 42425 
29 31. 12. 1972 42436 
30 31. 12. 1973 42081') 

23400 
26745 
27772 
28751 
29537 
30506 
31243 
31848 

32785 

59,9 
72,5 
74,8 
77 
78,2 
78,9 
79,9 
80 

82,5 

33254 83,4 
33940 85 
34405 86 
35288 85,8 
35692 88,3 
36007 f1~' 88,5 
36373 : 88,7 
36841i' 88,& 
37295 '89 
37638 . 90 
37&70 90 
38032 90 
38155 90,1 
38198 90,2 
38277 90,3 
40027 94,4 
40057 94.4 
40081 100 

20934 
20719 
21060 
21392 
21642 
22105 
22392 
22702 

23183 

23258 
23434 
23534 
23722 
23791 
23824 
23948 
24210 
22432 
24556 
24618 
24647 
24665 
24667 
24673 
26003 
26006 
26007 

2192 
5347 
5849 
6339 
6736 
7079 
7389 
7576 

245 
620 
779 
894 
988 

1107 
1209 
1285 

7888 1374 

7980 1651 
8231 1843 
8494 1899 
8922 2052 
9152 2097 
9348 1767 
9476 2162 
9602 2190 
9m 2207 
9953 2221 

10064 2253 
10158 2266 
10227 2285 
10250 2296 
10294 2311 
10505 2512 
10521 2520 
10540 2523 

29 15631 
59 10120 
84 9357 

126 8617 
171 8 
215 8 
253 7816 
285 7516 

340 

365 
432 
478 
592 
472 
708 
787 
839 
884 
908. 
935 
961 
978 
985 
999 

1007 
1010 

6942 

6599 
5945 
5567 
4942 
4717 
4683 
4726 
4655 
4511 
4359 
4278 
4228 
4190 

.4172 
4138 
2398 
2379 

1') 

..., 
ILl 
..J 
..J 
ILl 

"" ...: 
J-< 

..!!l 
i't3 .... 
" .!!p 
!!p 
:~ 

~ 
'" il 
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-g 
::: 
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.: 

:f 
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iii 

'" 

., 
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C 
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j 
" ~ 
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~ TABELLE 6 

Aufgliederung und Scbiitzung der ruckerstatteten Vermogen 
(Ohne Reichsanspruche und ohne Nachfolge-Organisationen) 

In tausend DM 

Lander der US-Zone 

Stichtag Untemehmen Grundbesitz Rechte an Wert- Kunstwerke, ritu- Zahlun- Maschi- Gesamt-
Grundstucken papiere, elle Gegenstande gen in ncn. summe 

Beteili etc. Geld Mobel, 
Zahl Gesamt- Zabl Gesamt- Zahl Gesamt gungen Zahl Gesamt- Patente 

wert wert wert wert etc. 

31. 7.1950 216 69948 6121 191635 294 5412 46836 602 4596 85252 11326 415005 
31. 12. 1950 245 74665 8255 234986 402 6084 57697 1133 5067 121323 12147 511969 ~ 30. 6.1951 275 78793 10989 274322 533 6967 62969 1952 5475 161892 14099 604517 <>

·31. 12.1951 321 82510 13126 302013 684 8000 66327 2758 5754 188351 18097 671052 ~ 
30. 6.1952 342 86847 14563 323962 794 8577 79292 3218 5938 210382 18940 733938 " 31. 12. 1952 336 87452 15272 346559 839· 9089 82770 3355 6060 231192 19511 782638 
31. 12. 1953 350 87745 15823 364544 878 9553 89920 3775 5735 245009 19099 821605 
31.12.1954 360 88262 16511 372261 906 9864 108166 3913 5780 255940 19446 859719 

• 29. 12. 1956 369 88721 16841 377903 915 10418 110764 4056 5827 264151 19608 877392 
31. 12.1956 375 89431 16970 379499 920 10424 111110 4092 '5894 268704 19712 884774 

o 31. 3.1957 377 89459 16979 379729. 924 10425 111 i46 4093 5896 269767 19772 886294 
31. 12. 1968 389 90626 17185 388938 940 10683 109237 4127 7852 391533 . 32811 1031699 
31. 12. 1969 390 90696 17185 388938 940 10683 109238 4128 7884 393512 32811 1033762 
31. 12. 1970 390 90696 17185 388938 940 10683 109284 4128 7884 393745 32811 1034042 
31. 12. 1971 390 90696 17185 388938 940 10683 109284 4128 7884 394207 32811 1034504 
31. Ii. 1972 390 90696 17185 388938 940 10683 109284 4128 7884 395476 32811 1035773 
31. 12.1973 394 90776 17186 388958 940 10683 109284 4128 7884 395499 32811 1035896 

Durchschnittswerte der ruckerstatteten Vermogen pro Einbcit (in D M) 

Stichtag Unternehmen - Grundbesitz Rechte an Grundstucken Kllnstwerke etc. 

31. 7.1950 324000 31300 -18000 7600 
31. 12. 1950 305000 28500 15000 4600 
30. 6.1951 286000 25000 13000 2800 
31. 12. 1951 257000 23500 12000 2100 
30. 6.1952 254000 22500 11000 1900 

31.12.1952 260000 22700 
 10800 1800 
31. 12. 1953 251000 23100 10900 1500 
31. 12. 1954 245000 22500 10900 1500 

• 29. 2.1956 240000 22400 11400 1400 
31. 12. 1956 238000 22400 11300 1400 ~ 

o 31. ~. 1957 237000 22400 11300 1400 
31. 12. 1968 233000 22600 11000 1900 f
31.12.1973 230000 22600 
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TABELLE 7 	 TABELLE 8 

I. 	 Au/teilung deT TuckeTstatteten Vermogensl<lcTte (ohne Reichsanspruche) nach Staatsange
hOTigkeil oder Wohnsitt deT BerechtigtenAufgliedeTullg und Schiitzung deT TuckeTs/atielen VeTmogen 

in tausend OMOhne Reichsanspriiche und ohne Nachfolge-Organisationen 
In tausend OM Lander cler US-Zon'e West-Berlin 

31. 3. 1957 31. 12. 1973 31. 3. 1957 ' 25. 12. 1973 
West-Berlin 

34 
485 516 338 624 

Stichtag Unter- Grund· Rechte an Wert· Kunst· Zahlun· Maschl· Gesamt· 26779 25556 12933 15209 
neh· besirz Grund- papiere1 werke, in nen, summe Australien 7754 8805 3116 4392 
men stucken Beteili- rituelle Mabel. 

gungen Gegen· Patente Belgien 2070 2236 2152 2692 
stand. etc. Bolivien 1096 1204 692 808 
etc. Brasilien 8193 9697 8360 9409 

Bulgarien 2 2 2 2
30. 6.1952 1078 32220 311 1301 245 15768 56 50979 
31. 12. 1952 15896 73176 607 1498 281 24294 211 115963 Chile 2396 2861 2105 3028
31. 12. 1953 19117 114227 1237 0343 561 41914 248 177647 China 302 267 ill 225
31.12.1954 20900 159376 8422 9672 202 44223 761 243556 
31. 12. 1955 21513 187462 8611 9804 207 49969 971 277537 Dlinemark 492 497 1289 1553
31. 12. 1956 21724 212052 8830 9936 208 53311 1111 307170 Deutschland 159250 187613 63493 122658 

• 31. 3. 1957 21973 218993 8865 14787 209 55196 1114 321137 Dominika 45 136 3 228
31. 12. 1958 22371 248265 9044 26010 213 64952 1185 372040 
31. 12. 1961 22 702 274357 9505 26350 223 85740 1450 420327 Ecuador 583 661 744 1106
31.12.1963 22708 285384 9654 26684 237 87680 1450 433797 Estland 	 30
31. 12. 1966 22722 292935 9814 28202 245 91207 1450 446575 
25. 6. 1969 23 679 298299 9912 28495 245 95586 1450 457665 Finnland 89 89 	 81
25. 4. 1970 23 687 299818 9912 28508 245 95614 1450 459233 Frankreich 17440 21438 7629 13356
25. 12. 1970 23 687 300027 9913 28517 245 95796 1450 459634 Franz.-Westafrika 	 79 
25. 12. 1971 23 687 300m 9913 29502 245 95807 1450 461381 
25. 12. 1972 23 737 30173710019 29506 245 95846 1450 462540 Griechenland 	 6 176
25. 12.1973 23746 30222110020 29506 245 95849 1450 463037 GroBbritannien 83582 93808 54638 66729 

Guatemala 72 132 18 26• Ziffern flir 31. 10. oder 31. 12. 1957liegen nieht vor. 
• Starisrischer Irrtum Haiti 42 42 

Honduras 203 198 3 ' 3 

II. Indien 158 177 154 247 
AufgliedeTung ulld Schiitzung deT an die Nachfolge- Organiso.tionen TuckeTstatteten Indonesien 13 13 

Vermogen 	 Iran 7 7 9 37 
Irtand 63 64 199 260(in tausend DM) 
Islahd 30 30 

Grund- Rechte an Wert- Kunst- Zahlun- Israel 41056 45786 25052 32998 
Italien 1594 1712 1024 1761besitz 	 Grund- papiere werke gen in 


sriicken etc. Geld 

Jamaica 24 47 

25.12.1973 22 22Japan 33 76 

JRSO 12495 .209 4311 30 23482 9 40536 
 Jugoslawien ·114 117 

ATO 734 11 553 5 403 1706
---- Kanada 6590 8190 2552 3693 

Summe von'l1 42242 Kenya 88 
Summe von I Kolumbien 366 387 334 379 
Summe von lund 11 Kuba 16436 16596 441 480 
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T ABELL£. 8 (FortSetzung) 

Under der US-Zone West-Berlin 
31. 3. 1957 31. 12. 1973 31. 3. 1957 25.12.1973 

Liberia 
Liechtenstein 
Luxemburg 

16 
87 

405 

16 
92 

399 

Malaysia 
Marokko 
Mexico 
~1onaco 

3216 
4 

339 
3440 

11 

3 
842 

30 
98 

1033 
5 

Neuseeland 
Nicaragua 
Niederlande 
Nord-Rhodesien 
NOr\veg~n 

18831 

57 

: 

234 
8 

19614 
99 
86 

659 

5181 

22 

904 

6547 

22 . 

Osterreich 1996 4033 1103 1616 

Pakistan 
Panama 
Paraguay· 
Peru 
Philippinen 
Polen 
Portugal 

65 
21 
55 

910 
32 
67 

210 

11 
21 
96 

969 
50 
76 

437 

146 
50 
72 

998 
542 

200 
53. 
88 

1467 
948 

"-

Rumanien 277 281 14 15 

Saarland 
San Salvador 
Schweden 
Schweiz 
Spani~n 
Siidafrika 
Syrien 

111 

1584 
46702 

283 
9134 

9 

268 
48 

1908 
59524 

282 
9260 

8 

322 
1348 
8090 

568 
2700 

322 
·1885 
10483 

643 
4803 

Thailand 
Tschechoslbwakei . 
TGrkei 

6 
188 
337 

6 
225 
327 

4 
1136 

20 

5 
1560 

98 

Ungarn 
Uruguay 
UdSSR 

297 
5567 

187 
6010 

447 
1860 

2 

640 
2362 

.2 

Vereinigte Staaten 
. von Amerika 

Venezuela 
Staatenlos . 
Verscruedenes.. 

390298 
5117 

618 
22504 

441..766 
~;,.5167 

51624 

106875 
396 

134 

144197 
468 

134 

886291 1035896 321133 463034 

.. Gemeinschaften mit mehreren verschiedenen .Staatsangehorigkeiten 
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FOREIGN CLAIMS SETTLEMENT COMMISSION 

All 35 claims have b~n filed with the Commissi and as of the end 
of this reporting period and favorable de . 'ons have issued on 34 
claims, in which t.he total detention be s amounted to $89,098. or 
these 34 decisions, , ized and the awards certified to: ': 
the Treasury Department' f )ayment. It IS .. , ted that favor· 
able act.ion will be ink the remainingciaims early In he next 
reporting period. 

.;. 
' 

GENERAL WAn CLAIMS PROGRAM 
'j 

Publie Law 87-846 (Title II of the War Claims' Act of 1948, as 
amended), appro,ved October 22, 1962, autho!ized the Commission 
to determin~ the validity and am01ints of certain claims of nationals 
of the United States which arose during World War II. The geneml 
cat.egories of claims provided for under this statute are as follows: 

1, Loss 01' destructioll, of, 01' physie.al damage to, property 
located in Alballia, AustI'ia, Czechoslovakia, the Free Territory 
ofD,mzig, Estonia, Gm'many, GI'eece, Latvia, l ...ithu.ll1ia, Poland, 
or Yl,jgoslavia, or in territory which WIIS part of Hungary or 
Rumania on December 1, 1937, but which was not included in such 
countr'ies on September 15, 1947, which loss, destruction, or dam
ngo occurred as a result of military operatiolls of war 01' from 
special measures directed against property in such countries or 
areas because of the enemy or alleged enemy character of the 
owner; 

2. Damage to or destruction of ships and 'ship cargoes as a 
result of military action by GermanyorJapan;, 

3. Net losses of insurers under war,-risk insurance contracis 
covering ships; and 

4. Loss' 01' damage on account of the death, injury or perma
nent disability of civilian passengers on vessels attacked on the 
high seas by Germany or Japan, us well as the loss or destruction 
of property on such vessels owned by such civilian passengers. 

A comprehelisive analysis of Public Law 87-846 wascont,lined in 
the 17th Semiannual Report and t.he full lext. of this public law and 
relnted stat.utes appclll'ed therein as Exhibit.s XVIII, XIX, XXI and 
XXII. 

:The stat.ute pl'Ovided that wit hin (i0 days after enactment. of legisla· 
tion making appl'opl'iation to the Foreign Chlims Settlement Com
mission fpr payment. of administrative expenses ill carrying out its 
functions undor the Act" the Commissionmllst. give public notice by 
publication ill the Fedenll Registel' of the time within which claims 
may be filed with the Commission. The lilllit of time may not be 
more than 18 months after the date of such publication. The statute 

'.';w(.• 
FOREIGN CLAIMS SETTLEMENT COMMISSION 

requires the Commission to ~~mplete i~s determinations with respect 
to these claims within four years following the enactment of legislation 
making appropriations for administration of the program. On 
May 17, 1963, appropriate legislation was approved making such 
appropriations. 

During the interim between enactment of Public Law 87-846 on 
October 22, 1962, and the enactment of legislation on May 17, 1963, 
making appropriations available for the administrative expenses for 

program, the Commission was engaged in the preparation of the 
appropriate claim form, regulations, and other details necessary for 
the adminisirationof t.his program .. Immediately after the appropri. 

'ations were made available, the Commission took appropriate action to 
have all of t.he necessary claims forms, instructions, regulations, and 
,other material printed for distribution to po~ntial claimants. ' 

As of June 30, .1963, public notice has not been published in the 
Federal Register of the time fol' Iilillg claims and the l'egnhltions per
taining thereto., It is anticipated that all of these, details Ilnd the 
activntion of the Geneml War Claims Division will be accomplished 
shortly after July i, 1963. ' 

It is noted, however, that Section 204(a) of Public Law 87-846 
amended Section 32(h) of the Trading With the Enemy Act, as 
amended (50 U.S.C. App. 1) which provided for a lump sum settle
ment in the amount of $500,000 for all claims to the proceeds of heirless 
property by successors-in-interest to deceased persons who, if alive, 
would be eligible to receive returns under the provisions of subdivisions 

, (c) or (d) of that Act, 
The background of this portion of the Trading With the Enemy 

Act, as amended, and the .amendment provided for in' Public Law 
87-846 has its origin in the 79th Congress. , 

During World War II, pursuant to the Trading With the Enemy 
Act, property located in the United States which was owned by enemy 
nationals was vested by the United States, Public Law 611, 79th Con
gress, provided that vested property could be returned to its former 
owner, or hissuccessol'·in-interest, if such former owner \nlS "an indi
:vidual who, as a consequence of any law, decree, or regulation of the 
nation of which he was then a citizen or subject, ti,iscriminating against 
political, racial, or religious groups, has at no time between December 7, 
1941, and the time when such Ittw, decree, or regulation was abrogated, •I 
enjoyed full rights of citizenship under the law of such nation." 

In many cases, persons who otherwise would have been entitled to 
return of property under Public Law 6n, together with their families, 
were exterminated by our wartime enemies. In recognition of this, 
on numerous occasions, the United States has taken the position that 
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10 FOREIGN CLAIMS SETTLEMENT COMMIS&ION 

tho assets of persecuted persons who have died without heirs should 

be used for rehabilitation nnd resettlement of surviving persecut/;leS. 

For example, the intel'-allied agl'eement embodied in· tHe final net 'of 

the Paris Conference on Reparations, January 1946, specifically pro

. vided that heirless assets found in neutrlll countl'ies should ~ used for 

this purpose. Other~.agreements and tre!lties to which ·the United 

States was a party also provided similar. tl'eatment for heirless 

property. , 

In pursuance·of 'this national policy, the Congress enacted Public 
Law 626, 83d Congress, which added the present subsection (h) to 
Section 32 of the Trading With the Enemy Act. Thnt subsection j
provides' t.hat-up to $3 millioll ill \'(~sted p)'()pel",Y Hlay 1m returned to 
011001' morc ol'gallizlttiolls designated'by the President ItS slIccessor·in
interest to deceased perseclltees, Amounts )'etul'lled undC:1' this subsec· 
tion are l'eqnil'ed to be "lIsed on the basis of need in the rehabilitation 
and settlement of persons in the United States who suffered substantial 
deprivation of liberty or failed to enjoy full rights of Citizenship." 

By Executive Order No. 10587 of January 13, 1955 (20 Fed. Reg, 
361), the President designated the Jewish Restitution Successor Orga
nization,;a. charitable membership organizntion incorporated under 
the laws of New York, as sllccessor·in-interest to sllch deceased -persons. 

That o'rganization had pending with the Alien Property Custodian 
a total of 1,800 claims under Section 32 (h) of the Trading With the 
Enemy Act. No payments had been made under such section primarily 
because of the difficulties attendant upon proofof ownership of specific 
assets. 

Under the amendment, a total of $500,000 was authorized to be paid 
out of the proceeds of vested property to successor organizations desig
nated by the ,president under Section 32 (h) , Acceptance of payment 
will discharge all claims of such organizations under such section. The 
President is authorized to designate additional organizations to whom 
payment may be made. In such case, the IH'oportions in which such 
$500,000 will be distributed alllong designuted org-anizatiolls shall be 
those in' which heil'less properly was dist.l·ibut.ed pursuHnt 1.0 certain 
postwar intel'llationnl agreements to which the United States was a 
party. 

Shortly after enactment of Public Law 87c-846, the Presid('nt issued 
Executive Ordel' No, 11086 of February 23, 1963 (28 Fed, Reg, 1833) 
(see Exhibit V), which amended Executive Order No, 10587 of Jaml' 

fi 
11FOREIGN CLAIMS SETTLEMENT COMMISSION 

On Jilne 18, 1963 the designated successor.organization made appli
cation to the Commissioh for the payment of the $500,000 authorized 
by the statute. By O'rder dated June 28, 1!t,63, the Commission granted . 
the application and the a\vard was certified to the Secretary of the 
Treasury for payment. out of the War Claims Fund.. A copy of that 
Order appears as Exhibit VI. / 

,. . 
ORGANIZATION AND ADMINISTRATION 

Other than the establishment of a field o~ce in New York for the 
purpose of fti.cilitatillg the Polish Claims Program, no major changes 
in the ol'ganizlltioll OCCUlTed during this l'cporting period. 

As of June 80, 1963, the Commission employed 144 individuals, in
cluding the stlf,ifs of the field offices, the Ghll.irman and two 
Commissioners. . 

L 

ary 13, 1955, designating the Jewish Restitution Successor Organiza
tion as the successor-in-intel'est to deceased persons as contemplated by I 
Section 32 (h). The authority to carry out the functions provided for , 
in Section 32(h) was delegated to the Foreign Claims Settlement 

!
Commission. . I 

1 
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EXHIBIT II 

Status oj War Claims Fund as oj June 30, 1963 
,-~ .' - - ..... 

For payment of claims: 
War Claims Commission and Foreign: -ClaiI)ls Settlement 

Commission _______ .:._______________.;:.___________________ $181,489,566 

Paid to !3ureau of Employees', Compensation __-------~------- 23,410,954.., Repayment of Loans to Department of 50,550 
Transferred to (];reasury Department for Bureau of 

Compensation for future payments__________ ~------------- 17,500,000 
General Accounting Office for certificate of settlement ofclaims _________________________________________________ 70 

For administrative expenses: ' 
War Claims Commission and Foreign Claims Settlement 

Commissfon -------------------------t----------------- 5,401,279 
,Bureau of Employees' Compensation ______ ,-_____ .:."-__________ 711,224 

~ ----------
TotaIWithdrawals___________________ ~__________________ 228,563,643 

Unexpended balance________________________________________ 24,436,357 

Total Deposits __________________________________________ 253,000,000 

;'"\ 

:. 

-;0:'

.~. 
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. 

ORDER 

THE MATTER OF THE ApPLICATION OF 
THE JEWISH RESTITUTION SUCCESSOR 
ORGANIZATION 

Pursuant to Section 204( a), Title'll of 
PubUc Law 87-846 October 22, 1962, 
amending Scetion 32 (l~) of the Trad
ing With the Enemy Act, as amended. 

'l'he Jewish Restitution Successor Or
ganization, having applied under date 

. ut June 18, 10G3. for payment of $500,
out of the War Clnims Fund 

pursuant to the provisions of subsection 
ih) of section 32 of the 'l'l'nding With 
the Enemy Act. ns amended by section 
~'Q.I (a;, Title II of 'Public Law 87-846, 

.gllproved October 22, 19G2 (76 Stat. 
llI·l), and it ap!)earing: . 

(1) 	 that the applicant, the Jewish 
Restitution Successor Organi
zation, acharitable melnbership 
organiza tion incorporated un
del'. the laws of the State of 
New York, ·has been duly desig
nated by the President of the 
United States under Executiye 
Order No. 10587, dated Feb
ruary 26, 1963, as successor In 
,interest to deceased persons In. 

24 FOREIGN CLAIMS SETTLEMENT COMIvIISSION 

EXHIBIT V 

The White House 

EXECUTIVE ORDER 

A~lEND::\IEXT ()J;' EXECUTIVE ORDER 10;;87 RELATIXG TQ THE 
ADMINISTRA'I'ION Ol" ::mCTION ;{2 (11) :01" TIm 'l'HADING WlTIl 'fIlE 
ENEIIl Y ACT' .. ~-,' f·. 

. 'f 

By virtue of thc authoritY.i;;~ested in me hy the Trading with the Enemy Act, as 
amended (50 U.S,C. App. td 8Cq.). and hy section :{01 of title 3 of the Ull!,ted 
States Code (65 Stn t. 71:-1), amI as President of the United States, it is ordered 
that sections 1, rHud 3. of Executivc Order No. 10ii87 of .January la, 1955 (20 
F.R. 361) are amended to read ns follows: J . 

"SECTION 1. The ./,"wi"l1 Ht'~titH1ioll :-:;\1(·(,\,,,"01" Orgalli:m'tioll. H e1uiritnbl-' 
membership organization incorporated under the lnws of the Stnte of New Y?tk, 
is hereby deslgnate(l ns successor in inter(>>:t to deceased persons in accordanc(' 
with and for the p)lrposes of subsect.ion (h) of section 32 of the Trading with'th~ 
Enemy Act, as added by the Act of August: 23, 1954 (68 Stnt, 767), and alT!endt'u' 
by section 204(a) of Public Law 87-846. npproyerl October 22, 1962 (Hi Stat. 
1114) . 

"SECTION 2. jl;xclusive of the designation of.the: Jewish Restitution, Successor 
Organization upcJer section 10f this Order and the exercise of Jurisdiction over 

claims refeiTed to in section 3, the Foreign Cluim~ Settlement Commis,;ion i, 
hereby delegated nnd shall carry out the functions. j)rov\(]ed for in sub~e~tioll 
(h) of section 32 of· the T~'adiJlg ~vnh the EnelllY Ad,. as amended, ineJudin~tlw 
deSignation or refusal of, designation of otller orgunizntiom:' under the first 
sentence of that subsectioil. qle payment of $500,000 out of the War Claims Fum! 
to the designated organization or 'Organizations nnd all other powers, dutie::'. 
authority and discretiSlIl vested in or conferred upon the fresident. 

"SECTION 3. Jurisdiction over the claims filed by the Jewish Restitution SUt- . 
cessor Orgnnization with the Attorney General umler sUb;;ection (h) of section 
32 of the Trading with the Enemy Act prior to the amendment thereof by.section 
204(a) of Public Law 87-846 sllflllrem'ain with the Attorney General pending 
the discharge of snch claims by that organization's acceptance of payment pur·, 
suant to subsection (11), as nmclHled, or other diSCharge of such·claims pursuant 
to law." 

JOliN F. KENNEllY, 
THE WHITE HOUSE, 
February 26,1963. 

FOREIGN CLAIMS SETTLEMENT COMMISSION 25 
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EXHIBIT VI 

accordance with and for the"" 
purposes of tile statute; . 

(2) 	 that no other organization has 
applied for designation under 
the provisions of subsection (h) 
of section 32 of tbe Trading 
Witli the Enemy Act; . 

(3) 	 tbat the time limit prescribed 
for applying for such deSigna
tion has expired; and 

(4) 	 that the applicant has given, to 
the sntisfaction of the Foreign 
Claims Settlement Commission, 
the firm and re3ponsible assur
ances that, are prerequisite un
der the statute; 

And the matter having been duly con
siclered by the COIJunisslon, it is 

ORDERED. by virtue'Of the author
ity .ested in the Commit;>sion pursuant: 
to Section 2 of Executive Order NO.: 
10587 of February 26, 1963, that the' 
application be granted. 

Accordingly, an award isbereby made 
to the Jewish Restitution Successor Or
ganization in the amount of Five Hun
dred Thousand Dollars ($500,000.00). 

It is further . 
ORDERED. that this award be certi 

fied to the Secretary of the' Treasury. 
Dated at Washington, D.C., .Tune 23, 

1963. 

U.S. GOVERNMENT PRINTING OFFICE: 1964 0--737-068 

http:500,000.00
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EXHffiIT VIII 

~ 

Status of War Claims Fund as of December 31,1963 

For payment of claims: 
War Claims Commission and Foreign Claims Settlement Commission_________________________________________________ 

·Paid to Bureau of Employees' Compensation_________________ 
Repayment of loans to Department of State____.:_____________ 
Transferred to Treasury Department for Bureau of Employees'

Compensation for future payments___________________ :..____ 
General Accounting' Office for certificate of settlement ofclaims.:. _____________________ .:. __________________: _____ __~ 

Payment to Jewish HestitutioD Successor OrganizutioD ______ 
[See Exhlbits V and 'VI, 18 FCSC .Semiunn. Rep. (Jan.

, June 1963)] .., 
For administrative eXPbnses: , 

.War Claims Commission and }j~oreign Claims Settlement Commission_________________________________ ________ ______~ ~ 

Bureau of Employees' Compensatlon __________________ -:- _____ 

$181,501,378 
23,410,954

50,550 

17,500,000 

70 
500,000 

5,401,279 
711,224 

----'--
Total \Vithdr~wals-------------------------------------- 229,075,455

Unexpended Bulance______________________________________ 47,674,045 

Total Deposits_________,. _______:________________________ 276, 750,600 

:> 
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At a meeting the Interagency Working Group on Nazi Assets 

in December 1996, the fate of books looted by the Nazis from 

the Jewish owners and captured by American armed forces late ln 

the war was raised. Soldiers from the Monuments, Fine Arts, and 

Archives Section of the First U.S. Army controlled these 

materials and routed them to a collection center near Frankfurt, 

the Offenbach Archival Depot, for processing. According to an 

agreement among the victorious Allied nations, these cultural 

items were to be returned to the country of origin and 

subsequently to their rightful owners. At the December meeting, 

it was suggested that Lester Born l an archivist serving in the 

U.S. Army and connected to the Offenbach Archival Depot I had in 

the late 1940s written a memorandum on activities of 

representatives of the Library of Congress (LaC). He had 

allegedly maintained that some members of the LaC Mission 

examined the books held in Offenbach and removed for its 

collection items before the materials could be restituted. 

Following the end of the Second World War a delegation from the 

Library of Congress was based in ~ermany where its main function 

was the purchase of books and periodicals. 

To determine if the LaC Mission had in fact taken 

manuscripts I rare and valuable books, or -any other'publications 

before the possible restitution of them a search of the records 

of the Monuments, Fine Arts and Archives Section of the U.S. 

military government in Germany (OMGUS) at the National Archives 

and the records of the Library of Congress Mission at the Library 
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of Cong,ress was undertaken. 1 

This investigation had the following objectives: (1) 

describe the procedure by which the books looted by the Nazis 

from their Jewish owners were handled by the American military 

government in Germany, (2) determine the procedure adopted for 

the restoration of the materials to the country of origin and 

ultimately to the proper owners, (3) ascertain if the Library of 

Congress Mission had in fact identified and removed for its 

collections books looted by the Nazis before they could be 

properly restituted, (4) locate any memorandum prepared by Major 

Lester Born relevant to this issue, and (5) identify other 

organizations that expressed interest in the unrestituted books, 

particularly material whose owners could not be identified, the 

so-called heirless property. As the research progressed 

additional objectives were added, including: (6) describe how the 

issue of the heirless books was resolved, (7) discuss the 

procedure distributing the hierless books and the 

organizations that participated, and (8) identify those 

institutions that received these materials. 

Background: The Nazi seizure. of Jewish cultural items and 

books from the libraries of individual Jews, Jewish communit s, 

1 The records of the Monuments, Fine Arts & Archives Section 
are part of Record Group 260 of the collections of the National 
Archives, Washington, D.C., and the materials from the Mission 
are held as the "European Mission and Cooperative Acquisitions 
Project," Library of Congress, Manuscript Division, washington,
D.C. . . , 



- 3 

associations and organizations began in the late 1930s and 

accelerated during the war as the German armed forces occupied 

much of Europe. 2 One consequence of the regime's policies and 

its all out assault against the Jews of Europe was that an untold 

number of books and cultural. items were seized and then 

destroyed, often burned, pulped, or simply discarded. 3 A large 

number of items were spared that fate and were held by the Nazis. 

-
In fact, several million volumes went to the collections of 

agencies and organizations dedicated to the eradication of 

Judaism, such as the Security Police, the office of Alfred 

Rosenberg which established institutes for the study of Judaism, 

and a handful of political ideological research centers in 

Germany and central Europe. Ironically, these books survived the 

war.4 The Nazis had established a number of institutes "for the 

2 Philip Friedman, "The Fate of the Jewish Book During the 
Nazi Era," Jewish Book Annual 15(1957-1958), pp. 3-13; and Donald 
E. Collins and Herbert P. Rothfeder, liThe Einsatzstab 
Reichsleiter Rosenberg and the Looting of Jewish and Masonic 
Libraries during World War 11,11 Journal of Library History 
18(Winter 1993), pp. 21 36. 

J See, "Report o~ confiscation and treatment of the former 
Jewish libraries by the Gestapo from 1933-1945," Library of 
Congress,Manuscript Division, European Mission and Cooperative, 
Acquisitions Project (hereafter LOC EMCAP), Box 16. 

4 The seizure of books is outlined in various post-war 
correspondence concerning the ultimate disposition of the 
approximately three million volum'es captured by American forces. 
See, for example, the 'letter from Headquarters, Jewish 
Restitution Successor Organization, "An das Zentralanmeldeamt 
Friedberg, Betr. Wiedergutmachungsbehoerde Frankfurt," 
December 20, 1948, National Archives '(hereafter NA), Record Group 
(hereafter RG) 260, Box 66; "Notes from Dr. Grummach, Head of 
Jewish Section, Gestapo Library, Eisenacherstrasse, An die 
Reichsvereinigung der Juden in Deutschland, Bericht uber das ' 
Beschlagnahme und Behandlung der frOheren judischen 
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study of what they were pleased to call the Jewish problem,lI 

Professor Jerome Michael, the Acting Chairman of the Commission 

on European Jewish Cultural Reconstruction, wrote on June 5, 

1946, in a letter to American authorities. It was these 

institutes that had held most of the books found by Allied troops 

as they advanced into Germany late in the war.5 

liThe function of these institutes [was] to provide a pseudo

scientific basis for the virulent anti-Semitic propaganda," 

Michael stated. The "largest and best known" of these, the 

Institute for the Research of the Jewish Question, was located in 

Frankfurt and operated under the direction of Alfred Rosenberg. 
I 

Its collection formed a big part of the materials uncovered by 

Bibliotheksbestande durch die Stapo-Dienststellen in den Jahren 
33-45,11 NA, RG 260, Box 721; "Report on confiscation and 
treatment of the former Jewish libraries by the. Gestapo from 
1933 1945," LOC-EMCAP, Box 16; and IISubject: Cultural Objects," 
January 26, 1948, NA, RG 260, Box 66. A list of these Nazi 
research institutes and other sources of looted books is included 
in "Tentative List of Jewish Cultural Treasures in Axis-Occupied 
Count ," Jewish Social Studies 8 (January 1946), pp. 9-11. 

5 The Commission on European Jewish Cultural played a 
central role in the discussions regarding the distribution of the 
hierless book. It was, as Professor Michael pointed out, 
comprised of "American Jewish religious leaders, scholars and 
educators," and it proposed to the U.S. Department of State a 
plan IIfor the preservation and ultimate disposition of the Jewish 
religious and cultural treasures which are still to be found in 
Germany and Austria; 11 letter from Jerome Michael, Acting 
Chairman, The Commission on European Jewish Cultural 
Reconstruction, to General J.H. Hildring [sic], Assistant 
Secretary of State, June 5, 1946, NA, 'RG 260 1 Box 720. On t 
~ctivities of Rosenberg's units, see F.J. Hoogewoud, liThe Nazi 
Looting of Books and its American 'Antithesis'. Selected 
Pictures from the Offenbach Archival Depot's Photographic History 
and Its Supplement," Studia Rosenthaliana 26(1992), pp. 160 166; 
Friedman, IIFate of the Jewish Book During the Nazi Era," pp. 6
12; and Collins and Rothfeder, "Einsatzstab Reichsleiter 
Rosenberg," pp. 23 31. 
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American armed forces in the village of Hungen, near Frankfurt. 

Professor Michael explained that the Nazis used the looted books 

"in order to conduct their specious studies" "so that they might 

distort and falsify" Judaism. The looted materials taken by the 

Nazi institutes came from the libraries of individuals, from 

Jewish institutions and communities, as well as the libraries of 

Free Mason lodges and Rotary Clubs. 6 

That many Jewish books and cultural were in fact preserved 

in the libraries of these Nazi research institutes presents "one 

of the great and ironical paradoxes of human history," Professor 

Michael commented. "At the same time that the Nazis were 

exterminating the Jews of Europe they were carefully and 

methodically collecting and preserving Jewish religious and 

cultural objects and employing them as a means to Jewish 

annihilation. ,,7 

6 Letter from Jerome Michael to General J.H. Hildring. 
Rosenberg received the authorization from Hitler to carry out the 
systematic looting of libraries and archives on March 1, 1942, 
11 Fiihrererlass , " Der ProzeB gegen die Hauptkriegsverbrecher vor 
dem Internationalen MilitArgerichtshof. Niirnberg, 14. November 
1945 - 1. Oktober 1946 document 1015k-PS, p. 536. "Library for 
Exploration of the jewish Question, 'Hohe Schule'. District 
Office, Frankfurt/Main. Institute for Exploration of the Jewish 
Question," Nuremberg document 171-PS, LOC-EMCAP, Box 3D, 
identifies the sources of most of the books held there. For 
additional information on the -sources of the looted books, see, 
for example, the list entitled "Jewish Libraries of Eastern 
Countries" which identifies the number of items (and boxes) from 
various countries and libraries, NA, RG 260, Box 720; "Tentative 
List of Library and Archival Collections at Offenbach Archival 
Depot," in OAD OMG, "Monthly Report," March 31, 1946, LOC EMCAP, 
Box 9; and Friedman, "Fate of the Jewish Book During the Nazi 
Era," pp. 6 11" 

7 Letter, Jerome Michael to General J.H.Hild~ing. 
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Consolidation of the library and cultural materials at the 

Offenbach Archival Depot: As American troops advanced through 

western Germany in late 1944 and early 1945 they discovered 

"these expropriated libraries in huge caches" at Hungen, 

Frankfurt, and a few other locations, including Berlin.s In 

early 1945, before the inventorying of the books and cultural 

items had begun, the Rothschild Library in Frankfurt, a source of 

many of the looted books, became the collecting point for these 

materials. The lack of sufficient space and other logistical 

problems led to the establishment by the Office of Military 

Government of the U.S. (OMGUS) of a collection center at 

Offenbach, in a building formerly owned by I.G. Farben. In late 

February 1946, Captain (later Lieutenant Colonel) Seymour J. 

Pomrenze, an archivist with solid administrative and academic 

experience, received the assignment to establish and organize an 

archival depot, to sort and restitute these materials in 

accordance with Allied agreements. 9 

8 Th.id. See, Leslie Irlyn Poste, "The Development of U.S. 
Protection of Libraries and Archives in Europe During World War 
II" (Ph.D. dissertation, University of Chicago, 1958), pp. 333 
339. 

9 The most detailed account of the establishment of the 
collection depot at Offenbach is by Leslie Poste, an officer in 
the U.S. Seventh Army who was assigned to survey the situation at 
the Rothschild Library and to make further recommendations. See 
his doctoral dissertation, "Development of U.S. Protection of 
Libraries and Archives," pp. 339-344; Leslie I. Poste, "Books Go 
Home From the Wars," Library Journal 73 (December 1, 1948), pp. 
1699-1701; and Seymour J. Pomrenze, "Policies and Procedures for 
the Protection, Use, and Return of Captured German Records," in 
Robert Wolfe, editor, Captured German and Related Records: A 
National Archives Conference {Athens, Ohio: Ohio University 
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As soon as he arrived in Offenbach, Captain Pomrenze 

expanded the staff of the collecti~n center and developed a plan 

for unpacking, sorting, and restituting in an orderly and 

expeditious manner the more than one million volumes he found 

awaiting him. The operations at the Offenbach Archival Depot 

expanded rapidly, as did the arrival of more books. Already on 

April 16, 1946, the Chief of the Restitution Branch of OMGUS 

directed that "books and other library materials" found in Berli~ 

"which are subject to restitution from or within Germany, as 

belonging to identified or unidentified individual or 

institutional owners," be shipped to the Offenbach Archival Depot 

"for sorting and restitution in accordance with existing military 

government regulations. II On May I, 1946, Offenbach was 

designated the "sole archival depot" for the handling looted 

books and archives that were subject to restitution. 10 

To support this enormous undertaking, personnel with 

technical expertise were assigned to assist Colonel Pomrenze, and 

the restitution procedures streamlined. Dr. Jacob Zuckerman, a 

member of the Library of Congress Mission in Berlin, went to 

Offenbach in order to help in the IIprocurement, boxing, crating, 

security and shipment of materials. II The Chief of the 

Restitution Branch directed that the material "as may be readily 

identified as to ownership and nation of origin is [to be] 

Press, 1974), pp. 22-27. 

10 Poste, "Development of U.S. Protection of Libraries and 
Archives," pp. 341-342; and Poste, "Books Go Home," pp. 1700
1701. 
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restituted direct from their repositories without passing through 

Offenbach." Dr. Zuckerman worked closely with members of the 

Monuments, Fine Arts, and Archives (MFA&A) Section of OMGUS and 

the Offenbach staff in the consolidation of the books and on the 

issue of their restitution. 11 

During the spring of 1946, the MFA&A Section, which was 

responsible for the collection and restitution of books and 

cultural items looted by the Nazis, considered whether to sort 

the books discovered in Berlin ata depot in that city. Soon, 

however, an officer in the MFA&A Section wrote to the leader of 

the Jewish Community of Berlin that the initial handling of "some 

hundreds of books clearly marked with names of owners" (which 

were forwarded to the State Library in Berlin) "did not inspire 

much confidence." The officer decided that books from Berlin 

were to be shipped to the Offenbach Archival Depot for 

processing. IIFor several months now there has been in the u.S. 

Zone a large book-sorting depot with a staff of nearly 200, where 

the sorting out of books belonging to a variety of owners is 

proceeding rapidly," he explained. "It seems to me a most 

11 Office of Military Go~ernment for Germany (U.S.), 
Economics Division, "Subject: Removal of Books from Berlin MFA&A 
to Offenbach," April 16, 1946j· Offenbach Archival Depot, 
"Subject: Removal of Books from Berlin MFA&A to Offenbach, 11 

April 16, 1946, NA, RG 260, Box 720i Office of Military 
Government for Germany (U.S.), IISubject: Removal to Central 
Archival Depot of Archives, Books and Other Library material,lI 
April 27, 1946, NA, RG 260, Box 720i Office of Military 
Government for Germany (U.S.), "Subject: Jewish Cultural 
Material," June 3, 1946, NA, RG 260, Box 66j and Library of 
Congress Mission, Berlin Unit, J. Zuckerman, "Report #9," 
February 18, 1946, LOC EMCAP, Box 33. 
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satisfactory solution of our Berlin problem if all our unsorted 

books are sent to the U.S. Zone to be put through a sorting 

process there." The letter stated that if any of the books held 

in Berlin had been confiscated from Jewish organizations, 

attention should be called to those books "as the first step 

toward its return to its rightful owners. "12 From the beginning, 

the looted books and cultural items were handled with care, 

respect, and diligence. As expeditiously as possible, the 

materials were to be shipped from the Offenbach Archival Depot to 

the country of origin for restitution to the their rightful 

owners. 

On April 17, 1946, an officer from the MFA&A Section wrote a 

similar letter to the Bishop of Berlin, advising him that the 

books confiscated by the Reichssicherh~itshauptamt (Reich 

Security Main Office) and IIgiven into your custody after the end 

of hostilities, II were to be transferred to the Offenbach Archival 

\
Depot. "I have had further demonstration of the extreme 

difficulty of finding any responsible civilian agency in Berlin 

upon whose assistance I can rely for the proper sorting of 

confiscated books," he stated. lilt has therefore been decided 

that all such books in Berlin, return of which is the 

12 Office of Military Government For Germany (U.S.), letter 
from Captain C.S. Hathaway to Dr. Berthold Breslauer, Jewish 
Community of Berlin, April 17, 1946j see also his letter to Dr. 
Traugott Mann, April 18, 1946, NA, RG 260, Box 720j and OAD OMG 
Greater Hesse, "Tentative List of Library and Archival 
Collections at Offenbach Archival Depot, II March 22, 1946, LOC
EMCAP, Box 9. 
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responsibility of u.s. Military Government, can best be handled 

. if they are sent to a book-sorting depot in the U.S. Zone." This 

included "all books belonging to non-German religious 

organizations" which had been placed in the custody of the 

Bishop. The Bishop was permitted to retain custody of "all 

books belonging to Roman Catholic religious organizations. "13 

By late April the Offenbach Archival Depot was fully staffed 

by Captain Pomrenze and "equipped to handle all archives, books 

and other library material which, if not arranged in an orderly 

sequence, require sorting in preparation for restitution by 

representatives of the country of origin." The OMGUS memo 

designating the Offenbach facility as "the sole archival depot in 

the U.S. Zone" directed Pomrenze to contact the Chief MFA&A 

officer for each of the states in the American occupation zone 

and "make arrangements for the transfer to the Offenbach Archival 

Depot of all such material." Transfers of books and cultural 

items to the Offenbach center were closely regulated and required 

the approval of the respective MFA&A officers. The authorization 

memo also directed that lithe archives, books and other library 

materials will be restituted to the countries of origin by the 

Director of the Offenbach Archival Depot in accordance with 

procedures set forth in Title 18, Military Government 

13 Office of Military Government for Germany (U.S.), letter 
from Captain C.S. Hathaway to His Eminence, the Bishop of Berlin, 
April 17, 1945; see also his letter to the Evangelischer 
Oberkirchenrat, Berlin, April 18, 1946, NA, RG 260, Box 720i and 
Office of Military Government for Germany (U.S.), IISubject: 
Removal of Books from Berlin·to Offenbach," April 18, 1946, NA, 
RG 260, Box 720. 
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Regulations. 1114 

During its several years of operation, the Offenbach 

Archival Depot processed more than three million items. By the 

end of 1946 it had already "succeeded in the restitution of 

roughly 2 million books. ,,15 The disposition and restitution of 

these books can be followed through the monthly reports and other 

documentation. By early June 1946, for example, the Offenbach 

facility had returned almost 700,000 volumes to their country of 

origin. To facilitate the restitution, an official at the 

Offenbach facility prepared albums of any books plates, markings, 

or stamps found on the books. In addition, all of the library 

markings were photographed. Workers at the Depot compared the 

plates in the individual books with those in the albums and the 

photographs of library markings, and the books were sorted 

accordingly. In addition, individuals from whom books or other 

items of cultural property had been seized could also file claims 

in order to determine if the Offenbach Archival Depot held any of 

their property and to facilitate its return. 16 

14 Offenbach Archival Depot, "Subject: Monthly Report, 
March 1946,11 March 31, 1946, p. 3, NA, RG 260, Box 254j and 
Office of Military Government for Germany {U.S.}, "Subject: 
Removal to Central Archival Depot of Archives, Books and Other 
Library Material," April 27, 1946, NA, RG 260, Box 720. 

15 Offenbach Archival Depot, "Subject: Monthly Report, 
December 1946,11 December 31, 1946, p. 4, NA, RG 260, Box 261; and 
Office of Military Government for Germany {U.S.}, "SUBJECT: 
Report and Request for Investigation," February 20, 1947, NA, RG 
260, Box 66. 

16 The Monthly Reports run from March 1946, thru February 
1947, and are located in NA, RG 260, Boxes 254, 259-262. 
IISubj ect: Jewish Cultural Material, II June 3, 1946; "Subj ect: 
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The Library of Congress Mission: In the summer of 1945, the 

Library of Congress reestablished a presence in Europe and 

resumed its main purpose, namely the purchase of books and 

newspapers for its collections and for distribution to other 

libraries. 17 At the same time, the Library's director, Dr. 

Luther H. Evans, prepared and issued instructions for its 

participation in the handling of materials captured by Allied 

military forces. 

Following a series of discussions among Evans, the War 

Department, and representatives of American university and 

research libraries, a Library of Congress Mission, comprised of 

nine individuals, was formed and assigned to Europe. The cable 

requesting their presence in the European theater was dated 

November 9, 1945, and the group left for Europe a month later. 

It was anticipated that the Mission would remain there for six to 

nine months. Its assignment, Evans wrote, was "to locate library 

materials stored in Germany during the war years on orders from 

American libraries, and [it] will arrange, through the War 

Department, for the transportation of these materials to the 

Cultural Objects," January 26, 1948. On the book markings and 
plates, see Offenbach Archival Depot, "Ex-Libris Found among 
looted books in the Archival Depot," Volume 1, -NA, RG 260, .Box 
778; "Library Markings Found among looted books in the Archival 
Depot," Volume I, Eastern, NA, RG 260, Box 779; "Library Markings 
Found among looted books in the Archival Depot," Volume II, 
Western, NA, RG 260, Box 780; and OAD, "Monthly Report," December 
31, 1946, p. 4. "Declaration of Property Removed from an Area 
Occupied by German Forces," NA, RG 260, Box 260; and Poste, 
"Books Go Home," pp. 1701-1702, 1704 

17 Reuben Peiss, "Final Summary Report," LC-ECMAP, Box 6. 
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Library of Congress for forwarding to their proper destinations." 

The Mission worked closely with the War Department and had the 

mandate to "research materials released from Document Centers for 

distribution to American libraries. Finally, it will purchase 

and forward currentlypublishec;i German materials." Evans 

concluded his letter by emphasizing the value of this project, 

writing, "this program will be of inestimable value to research 

and that the national interest will be served in a real and 

enduring way. ,,18 

Evans identified his main concerns in regard to these 

materials. The first issue related to the books, printed matter, 

and textual records generated by agencies of the Nazi regime or 

by German corporate enterprises between 1933 and 1945 whose 

removal from Germany was ordered by the occupation government. 

This material was, Evans wrote, "of interest to one or more 

intelligence agencies." He recommended that the Library of 

Congress receive these materials and microfilm them in order to 

ensure their preservation and integrity.19 The second issue 

involved the purchase of books throughout Europe by the Library 

18 Library of Congress, "Information Bulletin," April 20-26, 
1946, pp. 4-5, NA, RG 260, Box 721. Headqu'arters Office of 
Military Government ·Wurt.temberg.-Baden, IISubject: Library Mission 
to Europe, II January 31, 1946, NA, RG 260, Box 721. See also the 
letters from Kenneth C. Royall 1 Acting Secretary of War to 
General J.T. McNarney, Commanding General United States Army 
Forces, European Theater, January 19, 1946, and to Dr. Luther H. 
Evans, January 19, 1946, NA, RG 260, Box 722. 

19 Letter, Luther H. Evans to Maj. Gen. J.H. Hildring, July 
13, 1945, and S.B. Child, Archivist, "Archives and Libraries," 
September 5, 1945, NAt RG 260, Box 722. 

http:integrity.19


of Congress representatives for- its collections and the 

distribution of duplicate copies to American libraries. The 

targeted materials included books, magazines, and newspapers 

published since 1939 and items on order from American libraries 

held up by German dealers. because of the war. Finally, Evans 

made it clear that any materials looted by the Nazis in Europe 

from individuals, libraries, and other institutions were not to 

be added to the collections of the Library of Congress, and on 

this point he was emphatic. 20 

In 'the July 1945, Evans wrote to Major General J. H. 

Hilldring, Chief of the Civil Affairs Division of the War 

Department, stating that the issue of most pressing concern 

involved records from archives and business enterprises relating 

to the IIGerman war machine and its industrial set Up,lI which, 

IIbecause, however, of the immediate need for technological, 

economic, or other intelligence," might be "broken up in the 

interest of one or another intelligence group. II After consulting 

with the Archivist of the United States and the Director of the 

American Council of Learned Societies, Evans made specific 

recommendations for the microfilming of these records, and he 

stated that the Library of Congress should be the repository for 

20 David H. Clift, Deputy Chief Library of Congress Mission, 
nSubject: Request for General Clearance," April 15, 1946, NA, RG 
260, Box 722; Letter, K.D. Metcalf, Librarian, Harvard College 
Library, to Lt Col Mason Hammond, September 25, 1945, NA, RG 260, 
Box 721; Reuben Peiss, "European Wartime Acquisitions and the 
Library of Congress,lI ,Library Journal 71 (June 15, 1946), p. 863
876, 911; and Robert B. Downs, "Wartime Cooperative 
Acquisitions," LOC-EMCAP, Box 27, pp. 1 4 .... 
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the copies; 21 

The interests of the Library of Congress extended to "all 

available literature and cinema films produced during the Nazi 

regime and now impounded by the American Occupation Forces." In 

the fall of 1945 it had but a single representative in Germany 

who was to coordinate these efforts. The Library of Congress 

Mission grew quickly, and from the start of its presence in 

occupied Germany, the members worked diligently, collecting and 

purchasing multiple copies of a variety of published materials. 

Over the next several years the purchase of books and periodicals 

from German publishers remained a primary function. 22 

Based in Frankfurt, the Library of Congress Mission began 

already in July 1945 the implementation of its acquisition 

program; By mid-September, it had reached an agreement with the 

War Department which stated: 

insofar as captured documents surplus to the Army's needs 

were concerned, that the Library of Congress be recognized 

21 Letter, Evans to Maj. Gen. J.H. Hilldring, July 13, 1945; 
iss, "Summary Report," pp. 7 - 9. 

22 Headquarters United States Forces European Theater 
Information Control Division, "Subject: Collection of German 
Literature and Cinema Films by Library of Congress," October 11, 
1945, NA, RG 260, Box 722; Miss Harriet Bing, "Subject: Report 
No.1 Publication· and Newspapers Section," January 30, 1946, LOC
EMCAP, Box 30. Bing.described at length the "arrangement for 
collecting of newspapers, magazines, Military Government 
Publications, German laws, Party material and so on ... " in a 
memo to Reuben Peiss, Principal Representative of the Library of 
Congress in Europe. For a representative view of the large 
amount of money spent to purchase books from established 
publishers for a number of American libraries, see, US 
Headquarters Berlin District, Library of Congress Acquisitions 
Department, July 27, 1946, LOC-EMCAP, Box 11. 
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as the representative of all U.S. libraries and educational 

institutions, that it furnish to the War Department of 

skilled specialists, and that it accept the responsibility 

of the distribution of materials. 

As the Librarian of Congress wrote to the Secretary of War in a 

letter dated January 8, 1946, this project would collect 

"published materials of enemy origin,1I "captured documents 

surplus to the Armyrs needs,1I and materials dating from the years 

of Nazi rule, for distribution to a number of American libraries. 

A representative of the Library of Congress wrote in a memo 

seeking permission to export the items that the Mission was 

Itobtaining as complete as possible a documentation of German 

publishing during: the war years and subsequent to the armistice. II 

These items, purchased in multiple copies, included Itall war year 

titles which may still be freely sold and all post armistice 

titles produced by licensed publishers. HZ3 

Concerning the millions of books stolen by the Nazis and the 

materials held at the Offenbach Archival Depot, Evans wrote in an 

in house newsletter, liThe problem of loot" was IInaturally one of 

the most difficult problems we are called upon to face. II This 

issue had been IIwidely discussed by librarians in private 

conversations.throughout the country, and it has been the subject 

of repeated discussions with members of the Mission, and with 

Z3 Letter from Luther H. Evans to The Secretary of War, 
January 8, 1946, NA, RG 260, Box 722; and Don C. Travis, jr, 
Representative of the Library of Congress, IISubject: Export of 
German pUblications to Library of Congress, II April 26, 1946, LOC
EMCAP, Box 30. 
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representatives of the War Department. 11 Evans made a strong 

public statement of the official position of the Library of 

Congress on this matter of far-reaching significance and the 

instructions he issued to members of the Mission in Germany. He 

wrote in April 1946: 

In the first place, long before there was a Library of 

Congress Mission, I instructed Mr. [Verner) Clapp 

[Director, Acquisitions Department, Library of 

Congress) to take measures calculated to lay aside and 

withhold from adding to our collections any material 

arriving at the Library which was identifiable as 

formerly in the possession of legitimate research 

libraries and cultural institutions. In accordance 

with this directive, Mr. Clapp issued a Department 

Memorandum on August 8, 1945, reading as follows: 

'Among materials reaching the Library of Congress from 

Continental Europe (especially Germany) there may occur 

instances of books bearing marks which indicate that 

they belong to libraries or other institutions of 

recognized standing. Such books are to be segregated 

and called to the attention of the Chief, Exchange and 

Gift Division. I This-order_remains in effect, and 

every effort is being made to guarantee its 

enforcement. 24 

24 Library of Congress, 11 Information Bulletin, 11 April 20 - 26 I 

1946, pp. 4-5, NA, RG 260, Box 721. In his Summary Report of the 
Mission's activities, Reuben Peiss wrote: the Library of Congress 
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The Mission coordinated and facilitated the transfer of 

materials published during the years of Nazi rule to the Library 

of Congress' Washington, much which was distributed to other 

libraries. These representatives operated in document centers' 

and in each of the German states, and they made contacts directly 

with German publishers and book dealers. 25 In addition, as an 

early 1946 memorandum stated, the Mission "is interested in the 

flow of books now in the American Zone of Occupation and 

consigned or destined for the librarys (sic] in the United 

States, the study of Library conditions in the American Occupied 

Zone." The Library of Congress Mission examined the 

restoration of normal intercourse between libraries, 

universities, learned societies and the book world in 

Germany and in the United Statesi the situation of 

books ordered by or gathered for American libraries 

after the war broke off normal relationsi the question 

of filling gaps in files of periodicals or gaps in the 

field of the usual trade books in all classes. The 

mission, in short, is in the interests of the American 

I ibrary world generally. 26 

had laid down the policy that the Mission was not to remove 
publications belonging to ,legitimate cultural institutions and 
further that, if any came into the hands of the Mission or the 
Library itself, they were to be set aside for restitution." 
Peiss, "Summary Report," p. 13. 

• 25 D'on C. Travis, j r, II Subj ect : Export of German 
Publications to Library of Congress." 

26' IISubject: Library Mission to Europe," January 31, 1946. 
See also, Sargent B. Child, Advisor on Archives, "Books and 
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The materials identified for "removal to United States" by 

the Library of Congress Mission included, as a directive 

specified, 

1. Seized or confiscated military or semi-military and party 

or organizations associated with the party. Libraries of 

automatic arrestees. 

2. Libraries of industries forbidden to function in 

future. 

3. Publishers' stocks reserved by German firms for U.S. 

library purchase. 

4. Publishers'stocks as requested for purchase by 


American libraries through Library of Congress 


Mission. 27 

The first trans of books and materials to the Library of 

Congress Mission from the Offenbach Archival Depot arrived on 

March 21, 1946, and contained 4,712 items. 28 The receipt for the , 

periodicals to be collected for American use, II September 13, 
1945, NA, RG 260, Box 721. 

27 "Re: Library Removal to United States," NA, RG 260, Box 
721. "Militaristic and Nazi literature" not taken by the Library 
of Congress for its collections and distribution to other 
American libraries and other "surplus undesirable books" were to 
be IIpulped to provide badly needed paper stock," RCA Radiogram, 
to Luther H. Evans, from Reuben Peiss, Berlin, June 14, 1946, 
LOC-EMCAP, Box 11. 

28 Offenbach Archival Depot, "Monthly Report ," March 31, 
1946," p. 7. Over the course of the following week transfers of 
1,500, 770, 1,955 books took place; the Monthly Reports do not 
identify the individual titles. In addition to the books, crates 
of newspapers and magazines went to the Library of Congress 
Mission. In April, the LOC Mission received additional shipments 
which included books--April I, 2,118 books; April 4, 877 and 115 
booksi and April 10, 1,710 and 61 books; OAD, "Monthly Report," 
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shipment was signed by the Deputy Chief of the Mission and the 

Director of the Depot, Captain S. J. Pomrenze, and it stated: 

The 4712 items transferred conform to the 

specifications limiting the nature of the items to be 

transferred ... and include books and other library 

materials which were the working portion of the 

Institut der NSDAP zur Erforschung der Judenfrage 

[Institute of the Nazi Party for the Research of the 

Jewish Question] but does not include material 

confiscated by the NSDAP from countries other than 

Germany which would be subject to normal restitution 

procedures. 29 

Also typed on the receipt was the assurance that the Library 

of Congress Mission would, "reimburse any possible claimants." 

Pomrenze signed it and added: "I certify that I have this date 

inspected 4712 items receipted for above on 21 March 1946 at 

Offenbach Archival Depot, Offenbach, Germany and found said 4712 

items to be within the category stipulated by the authority 

April 30, 1946. By the end of April, 19,000 items had been 
transferred; OAD, "Monthly Report," June 30, 1946. 

29 Offenbach Archival Depot, "Receipt for 4712 items 
transferred to the L C Mission," March 21, 1946, NA, RG 260, Box 
721; Offenbach Archival Depot, "Receipt for Items Transferred to 
the L C Mission," Offenbach, March 22, 1946, LOC-EMCAP, Box 9; 
and S.J. Pomrenze, "Subject: Request for Clearance and 
Evacuation," March 9, 1946, LOC-EMCAP, Box 9. Correspondence 
between David H. Clift, the Deputy Chief of the Library of 
Congress Mission, and Verner Clapp regarding this early transfer 
of books refers only to materials from the library of the 
Institute for the Research of the Jewish Question; Library of 
Congress Mission, letter, David H. Clift to Mr. Clapp, March 21, 
1946, LOC EMCAP, Box 8. 
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approving the transfer to the L C M." The receipts for other 

transfers typically identified the size of the shipment by the 

number of cases or cartons and the nature of the materials. 30 

Additional shipments of books from this particular 

collection followed. Although there is no list of the individual 

titles, correspondence from the LOC Mission to the head of 

acquisitions in Washington discusses the source of these books 

because of the concern that items which might be restituted would 

not be included. The late March transfer of books from the 

Offenbach Archival Depot to the Library of Congress only took 

place after clearance was obtained from the highest levels of the 

occupation government. In a March 13, 1956, letter from the 

Deputy Chief of the LOC Mission to the Director of the 

Acquisitions Department includes in a brief section entitled 

"Jewish material" the following description: 

Included in this collection [of the materials in the 

Offenbach Archival Depot] is the working library of the 

Institut der NSDAP zur Erforschung der Judenfrage. We have 

made a request for clearance for this material and expect to 

receive it rather shortly. About 8000 books are involved 

and there are invoices to substantiate the origin of the 

material. They are now engaged in determining the origin of 

all the books in the collection and you can imagine that 

30 "Receipt for 4712 items transferred to the L C Mission;" 
and "Receipt for Items Transferred to the L C Mission." During 
the course of the research on the LOC Mission, I have not located 
lists of the books in these shipments. 



- 22 

there will be many different degrees of exactness of 

identification between the books completely identifiable and 

those completely unidentifiable. The completely 

unidentifiable materials will probably be offered to the 

Mission. You can be assured that we understand what a 

touchy subject this is. Any materials that we do receive 

will have clearance all the way up to General Clay's 

office. 31 

Another reference to this same body of books, the working library 

of the Institute, came in a letter from Paul Vanderbilt, 

Technical Advisor to the MFA&A unit, to Luther Evans in which he 

describes the handling of the books looted by the Nazis. 

According to Vanderbilt, "I understand that the 'legitimately 

acquired' nucleus library of the Hohe Schule zur Erforschung der 

Judenfrage is subject to confiscation as Nazi property and is 

hence being turned over to the Library of Congress Mission. 1132 

The transfer took place only after the Mission received clearance 

from the office of General Clay. 33 

The practice of the Library of Congress Mission followed the 

regulations of the occupation government, particularly in regard 

to the books stolen by the Nazis, and the guidelines stipulating 

31 David H. Clift, letter to Verner W. Clapp, Report No. 18, 
March 13, 1946, LOC-EMCAP, Box 31. 

32 Paul Vanderbilt, letter to Luther Evans, March 25, 1946, 
LOC-EMCAP, Box 34. 

33 David H. Clift, Deputy Chief LOC Mission, letter to 
Verner Clapp, March 21, 1946, LOC-EMCAP, Box 8. 
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that it secure and distribute materials generated by the Nazi 

regime which had been taken by Allied forces and reviewed for 

their intelligence and cultural value .as well as origin. The 

materials received by the Library of Congress Mission during 1946 

and 1947 came from Nazi libraries, research institutes, and 

industrial enterprises. 34 The Librarian of Congress, Luther 

Evans, offered this explanation: 

The quadripartite military· occupation of Germany, in 

pursuance of formulated principles based on its own 

need for intelligence and on the objectives of 

destroying the German military machine and the Nazi 

party, has confiscated much library material owned by 
, 

or subserving the purposes of the military machine and 

the party. Following its use of this material for 

intelligence, the military occupation has no other 

method of disposition of it, except to pulp it since it 

is proposed not to leave material of this character in 

Germany. The Library of Congress has agreed to assist 

34 For a breakdown of the materials received and the Nazi 
institutions and agencies they came from, see "Material Received 
from Germany," [ca. fall 1947]; the detailed listing of one such 
shipment, German Military Document Section, "Charged to Mr Cronin 
Acquisitions Section Lib. of Congress," September 8, 1947, LOC 
EMCAP, Box 1; and transfer receipts, Offenbach Archival Depot, 
"Receipt for Items Transferred to the L C Mission," July 10, 
1946, "Receipt for Items Transferred to the L C Mission, II 

September 3, 1946, and "Receipt for Items Transferred to the L C 
Mission," 27 September 1946," LOC-EMCAP, Box 9. See also the 
publication of the Acquisitions Department, IIEuropean Imprints 
for the War Years Received in the Library of Congress and Other 
Federal Libraries,lI Part 2, German Imprints 1940 1945 
(Washington, D.C., 1946). 
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the Army in screening such material from the American 

Zone and to take over, for American library uses, the 

material which might otherwise be pulped. 35 

In the same article Evans stated emphatically that if any of 

these materials originated in a country other than Germany they 

would be returned to that country. As he wrote: 

Now, if the boxes contain material identifiable as 

German loot from the Musee de las Guerre in Paris, as 

some of the material in unopened boxes is reported to 

be, or is loot from Poland or some other non-enemy 

country, the answer is clear: we restore it to the 

country from which it came. That is the answer we have 

agreed to accept, with the full approval (and 

recommendation) of the War Department. 36 

He added that the Library of Congress Mission "will not 

engage in activities of 'liberation' on its own, or take material 

because in the circumstances it could probably get away with it." 

The Mission would purchase "material falling outside of the 

categories which are subject to confiscation on military 

grounds. ,,37 

In early 1946 the activities of the Library of Congress 

Mission were scrutinized by Reuben Peiss, a librarian from the 

Harvard College Library who served in the ass and. later worked 

35 "Information Bulletin," April 29-26, 1946. 


36 l.b.id. 


37 l.b.id. 
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for the Library of Congress Mission. Directed by Evans to review 

the operations of the representatives in Germany, Peiss conducted 

"a solemn and searching inquiry, I! and concluded: 

In general, then, we will be getting materials which 

the Army refuses to leave behind in Germany or 

materials which would otherwise have been destroyed by 

pulping .... You may be assured, however, and may so 

assure American librarians, that our Mission will do no 

looting, but on the contrary will do everything in its 

power to aid in the legitimate restoration of German 

cultural life and particularly of German libraries. 

One day we are going to face accusations and we may 

find we have made unwise decisions on a few specific 

issues, but I think we shall continue to have a clear 

conscience. 38 

During 1946 and 1947 the Library of Congress Mission 

obtained large numbers of books held by Nazi research institutes, 

materials they were permitted to confiscate under the May 13, 

38 Letter from K.D. Metcalf to Lt Col Mason Hammond, 
September 25, 1945. Also in the summer of 1946, Major Lester K. 
Born returned briefly to Washington, D.C., and consulted with 
Luther Evans at the Library of Congress. As Born wrote in a memo 
on his meeting, he "supplied information on activities. Offered 
assistance to library interests." At this time, Born made no 
further comments on the meeting or on the practices of the LOC 
Mission in GermanYi Lester K. Born, Office of Military Government 
for Germany (U.S.), "Memorandum to File. Subject: TDY of L.K. 
Born in Washington, D. C., 14-24 June 1946," NA, RG 260, Box 720. 
For a critical view of the operations of the LOC Mission and its 
confiscation of Nazi materials, see the unpublished paper of 
David K. Moore, "To the Victors Go the Spoils: The Library of 
Congress' Mission to Europe, 1943-1947 (1999) I especially pages 
10 14. 
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1946, Allied Control Authority, Control Council Order No.4, 

"Confiscation of Literature and Material of a Nazi and 

Militaristic Nature."39 For example, in June of 1946, the Chief 

of the MFA&A Section authorized the transfer of 60,000 volumes of 

the Reichkolonialbund Library, and the authorization stated: 

ItCustodians will require full identification and will be held 

strictly accountable to see that objects other than those stated 

are not removed. II A second official approved the transfer and 

wrote,"with the proviso that any restitutable material be 

segregated and transferred to Offenbach Archival Depot. 11 
40 

Additional measures were taken before the completion of the 

transfer of the collection of the Reichskolonialbund Library to 

the Library of Congress Mission and th~se illustrate the 

principles guiding such acquisitions. After authorization for 

the transfer had been granted in June, an American official 

inspected the holdings, then in private hands. The Germans who 

had custody expected to turn it over to universities within 

Germany. According to a report on the collection, the largest 

part was pre-1933 materials, books and serials on topics relating 

139 Reuben Peiss, Final summary report Library of Congress 
Mission, December 4, 1946 1 LOC-EMCAP, Box 6 1 p. 9. In this 
report Peiss describes the main activities of the Mission and 
points out that the confiscation of such materials "promptly 
raised a storm in the American press." Some librarians asserted 
that all "non-purchased" books constituted "military loot" and, 

~ therefore, should be rejected; see Downs 1 "wartime Cooperative 
Acquisitions," p. 14. 

40 Office of Military Government for Bavaria, Monuments, 
Fine Arts, and Archives Section, 1ISubject: Movement of Cultural 
Objects,lI June 20 1 1946, NA, RG 260, Box 72L. 
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to the German colonies. An official who surveyed the materials 

wrote: "As a working collection it is obviously confiscable, not 

only because it was the property of one of the proscribed Nazi 

organizations, but also because it is a working tool for German 

expansionism." In discussing the issue with the German librarian 

who managed the collection, he stated that "although the US 

authorities could with every right confiscate the collection in 

toto and remove it from.Germany, it was not our desire to be 

ruthless or to remove from Germany badly needed books which are 

without the Nazi taint. II He recommended that "all Nazi and 

militaristic materials, II be removed and the remaining volumes be 

given to German university libraries. 41 

No action was taken on this collection during the summer, 

but in late 1946, a major assigned to the Documents Section of 

the 7707th Military Intelligence Service Center urged that these 

60,000 volumes not be turned over to any German university. Such 

an action would be lIextremely unwise," he insisted. lilt would 

only serve to remind the Germans of their former empire and would 

tend to breed discontent. ,,42 The documentation on this 

collection reveals that the Library of Congress Mission requested 

that the materials be transferred to Washington. In a lengthy 

memo, the Acting Chief of the Mission pointed out that the 

41 IIMemo on the Reichskolonialbund Library at Tann," July 
11, 1946, NA, RG 260, Box 721. 

42 Headquarters 7707th Military Intelligence Service Center, 
"Document Short Report #187,11 "Target: Reichskolonialbund 
Library," December 20, 1946, NA., RG 260, Box 721. 
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Reichskolonialbund was a proscribed organization and its property 

"subject to the control and disposition of the US Military 

Government." The nature of the organization and the reason for 

the creation of the library mandated that it not remain intact in 

Germany. He also urged that the collection not be broken up 

because "its primary present value resides in its integrity as a 

working scientific and research instrument." Therefore, he 

argued, the entire collection should be released to the Library 

of Congress Mission and shipped to the United States. 43 

Other collections of proscribed Nazi organizations came 

under control of the Library of Congress Mission. For example, 

in August 1946, materials from the library of the SS organization 

Ahnenerbe were located at the University of Munich. The LOC 

Mission had already in March taken possession of part of the 

collection "and the restitutable books from that lot were in turn 

brought by the Library of Congress Mission to the Offenbach 

Archival Depot in April. "44 

Judging from the documentation regarding the transfer of 

publications to the Library of Congress Mission during 1946 and 

1947, care was given to ensure that no restitutable material, 

that is books looted by the Nazis whose owner could be 

43 Libra~y of Congress Mission, "Subject: Library of the 
Reichskolonialbund Library of the Reichskolonialschule, " August 
8, 1947, NA, RG 260, Box 722. 

44'Office of Military Government for Germany (U.S. ) 
Economics Division Restitution Branch, "Subject: Nazi SS 
Ahnenerbe Books Reported in University of Munich Library," August 
22, 1946, NA, RG 260, Box 721. 
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identified, was transferred to the Library of Congress Mission. 

The available transfer memos and receipts stipulate that any 

restitutable material be sent to the Offenbach Archival Depot to 

be processed and returned in accordance with the Allied 

agreement. In his final report as Chief of the LOC Mission, 

Reuben Peiss recounts the discovery of large numbers of Hebrew 

and Yiddish books among the captured publications and that these 

were handed over for processing at the Offenbach Archival Depot. 

Peiss states that the LOC Mission did receive "the working 

library of the Institut der NSDAP zu Erforschung des Judentums" 

but did not describe its contents. By late October of 1946 the 

Library of Congress Mission was close to completing its 

activities. 4s 

Disposition of heirless or unidentifiable materials: During 

the summer of 1946 .it had become clear that some of the books 

held in the Offenbach Archival Depot could not be restituted 

because the owners or country of origin was not identifiable. 

The Monthly Reports from the Offenbach Archival Depot contained 

lists of the "Unidentifiable collection," which were organized by 

language (including Greek, Italian, Latin, Spanish, and German) 

4S Letter from Reuben Peiss to Lt. General. Lucius, D. Clay, 
October 24, 1946, NA, RG 260, Box 722. By September 1946, the 
Library of Congress Mission had received 19,000 volumes from the 
Offenbach Archival Depot, but neither Poste in his studies of the 
handling of looted books nor the monthly reports from Offenbach 
identify the specific volumes; see Poste, "Books Come Home," p. 
1701; and Poste, "Development of U.S. Protection of Libraries and 
Archives," p. 392. Peiss, "Summary'report," pp. 13-14. 
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and by topic ("Jewish Libraries from Eastern Count es," fine 

arts, religious subjects, encyclopedias, and dictionaries) .46 

/ 

The fate of these books, numbering about 500,000, became the 

subject of much interest and widespread discussion. The Library 

of Congress participated in some of these discussions, and 

already in late 1945 established contact with leading Jewish 

organizations in the United States. The Library of Congress, 

however, chose not to playa central role in the disposition of 

these materials. In December 1945, Theodor H. Gaster, Chief of 

the Hebraic Section at the Library of Congress began "sounding 

out the views of representative Jewish scholars and librarians," 

as he wrote in a letter to Luther Evans, and developed a plan for 

handling the looted books. Gaster was one of the founders of the 

New York based Commission on European Jewish Cultural 

Reconstruction, and foresaw that organization as working closely 

with the Library of Congress on this matter. 47 Gaster led the 

discussions with Jewish organizations in America and during the 

winter of 1945-1946 secured he "already secured from these bodies 

expression of their willingness to cooperate." He concluded: "It 

may be assumed, therefore, that the program here outlined would 

have the full participation and support of representative 

American Jewish organizations." Gaster's plan, although not 

46 See, for example, OAD, "Monthly Report," September 1946, 
and October 1946; and the section "Unidentifiable Books" in the 
December 1946 Monthly Report. 

41 Theodor H. Gaster, letter to The Librarian of Congress, 
December 30, 1945, LOC-EMCAP', Box 34. 
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adopted by the Library of Congress and therefore not proposed to 

the occupation government authorities was simple. Those "Hebrew 

and Jewish books" that "cannot be restored to their original 

owners, or which belonged to institutiosn and communities now 

defunct or unable to maintain them as public collections, should. 

be vested in the international UNESCO organization." Gaster 

proposed that those materials in the American zone of occupation 

"should pass into the trusteeship and control of the Library of 

Congress, as being the national library of the United States." 

The Library of Congress would then have the authority to "deposit 

portions of the gross collection, at its discre~ion, on 

indefinite or 99-year loan with institutions in this country or 

abroad where it may be advised that they would be of greatest 

service." The ownership of the books would, however, rest with 

UNESCO. 48 

Gaster's proposal, which also called for the establishment 

of a "Jewish advisory commission" to review applications for 

restitution and to identify those institutions which should 

receive the heirless books, initiated on-going discussion with 

leading Jewish organizations. Gaster traveled frequently over 

the next several months to New York City for discussions, and by 

mid-January he received "definite assurances from the American 

Jewish Committee of their willingness to cooperate in the plan 

have proposed." He had also spoke with librarians from the 

48 lbiQ. Gaster also proposed that all books and printed 
materials "of interest and value to scholarship and research" be 
microfilmed, .and thereby made widely available. 

I 
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Jewish Theological Seminary of America and the New York Public 

Library.49 Representatives of the LOC Mission in Germany had 

similar conversations with representatives of the Commission of 

European Jewish Cultural Reconstruction, and supported its strong 

involvement in any disposition of the Jewish materials in 

Offenbach; 50 

In late March the Technical Advisor for Archives and 

Libraries with the MFA&A branch, Paul Vanderbilt, suggested that 

the Commission on European Jewish Cultural Reconstruction playa 

central role in handling the looted materials whose owners could 

not be identified. He suggested that the Library of Congress 

participate and assist the JCR Commission. The letter to Evans 

was passed to Gaster for his comments which he wrote in the 

margins. These show that the ~inks between the Library of 

Congress 'and JCR Commission were strong. For example, Gaster 

wrote that Dr. Salo Baron, professor of Jewish Literature and 

History at Columbia University and the top official of the JCR 

Commission, "has been in touch with me constantly. ,,51 

A meeting between Baron and Evans was arranged for late 

April 1946, and prior to that Evans laid out the stand of the 

Library of Congress on "the matter of the eventual disposition of 

49 Theodor H. Gaster, Memorandum, to: The Library of 
Congress, Re: Jewish books in Germany, January 18~ 1946, LOC
EMCAP, Box 34. 

50 Clift, letter to Verner Clapp, March 21, 1946. 

51 Paul Vanderbilt, letter to Dr. Luther Evans, March 25, 
1946; and Theodor H. Gaster, letter to Verner Clapp, Director, 
Acquisitions Department, April 14, 1946, LOC-EMCAP, Box 34. 

http:Library.49
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the undistributed Jewish books which will remain in the hands of 

the military authorities in occupied Germany 'following the 

restitution of all identifiable books to their owners." First, 

the "identifiable groups of books" were to be restituted to their 

owners, a process already underway. Next came the "disposition 

of the unidentifiable residue," and he wrote that that issue 

"will become one for international discus~ion between the 

occupying powers. II Although he expressed his willingness to have 

the Library of Congress be involved in the handling of the 

heirless or unidentifiable books, it was, Evans believed, an 

issue for the four powers to resolve. The role of the Library of 

Congress would depend upon the "quadripartite determination as to 

the disposi tion of the material." 52 

The letter from Luther Evans to Salo Baron prompted the 

Commission on European Jewish Cultural Reconstruction to approach 

the State Department with a formal proposal. Gaster attended the 

meeting at which the decision was made, and he wrote to Evans 

that the Commission was forwarding the proposal that the Jewish 

books remaining at Offenbach be transferred to the Library of 

Congress "for custody ~nd ultimate disposition in consultation 

with the Commission. 1153 

52 Luther H. Evans, letter to Professor Salo W. Baron, April 
25, 1946, LOC-EMCAP, Box 34. Evans helped arrange a meeting' 
between representatives of the JCR Commission and the State 
Department; see Luther H. Evans, letter to Dr. Theodor H. Gaster, 
May 27, 1946, LOC-EMCAP, Box 34. 

53 Theodor ,H. Gaster, letter to The Librarian of Congress, 
May 15, 1946; and Theodor H. Gaster, letter to V. Clapp, May 15, 
1946, LOC-EMCAP, Box 34. 
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During the spring of 1946, while these discussions were 

underway, the Offenbach Archival Depot processed and restituted 

the bulk of i.ts holdings. All those books and materials for whom 

ownership could be determined were returned to their country of 

origin for restitution in accordance to agreements made among the 

victorious Allied pow~rs.54 These discussions led to the letter 

from Professor Jerome Michael to the State Department describing 

a formal plan for handling the heirless materials. 55 An 

important result of Jerome's eloquent statement of the position 

of the JCR Commission was a meeting on June 19,1946, at the State 

Department which approved the JCR proposal. State, however, 

wanted the organization to serve in more than an advisory role, 

and recommended that it should incorporate and request full lega~· 

possession .. The Library of Congress would serve only in an 

advisory. role, assisting the JCR Commission in handling and 

54 Letter from Paul Vanderbilt, Technical Advisor, Archives 
and Libraries, to Dr. Luther Evans, March 25, 1946, NA, RG 260, 
Box 720; Office of Military Government for Germany (U.S.), 
Economics Divisibn Restitution Branch, "Subject: Memorandum on 
current status of Archives and Libraries activity," July IS, 
1946, NA, RG 260, Box 721; and "Table 1: Offenbach Archival 
Depot Disposition of Materials March 2, 1946-April 30, 1949," and 
"Table 2: Offenbach Archival Depot Disposition of Materials 
Within the United States Zone of Occupation March 2, 1946-April 
30, 1949," in Postel "Development of U.S. Protection of Libraries 
and Archives," pp. 392-393. 

55 Jerome Michael, letter to Dr. Luther H. Evans, May 31, 
1946; and Telegram, Luther H. Evans to Jerome Michael, June 1946, 
LOC-EMCAP, Box 34. The Executive Secretary of the Conference on 
Jewish Relations, Ephraim Fischoff, an organization affiliated 
with the Commission on European Jewish Cultural Reconstruction, 
wrote to·Evans to express his appreciation for Evans' assistance 
and forwarded to Evans a copy of the memorandum submitted to the 
State Department; Ephraim Fischoff, letter to Dr. Luther H. 
Evans, June 11, 1946, LOC-EMCAP, Box 34. 

http:pow~rs.54
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processing the books. At the meeting it was pointed out that if 

no request and transfer of the books followed, «OMGUS may be 

inclined to treat the books as part of the total economic assets 

in its hands to be ultimately turned over to the Landerrat 

governments to be handled under established restitution 

procedures." In other words, if no action were taken soon the 

heirless books would be transferred to the local German state 

governments. 56 

Among the other suggestions for dealing with these materials 

was a recommendation made in late 1945 that they stock a Jewish 

Library in Copenhagen, "formed out of the many thousands of 

valuable Jewish books which have been found in German occupied 

territory and which cannot be returned to their previous owners." 

The project received the endorsement of Danish authorities, and 

strong interest came from UNESCO. The representative of the 

Library of Congress Mission in Berlin, Dr. Jacob Zuckerman, 

discussed the issue with a representative of the MFA&A Section in 

February, 1946, and concluded, "we thought it might be a good 

solution to use the collection as the basis for a new Library on 

Judaica which might be established on an international scale, 

perhaps under the auspices of UNO. "57 Additional interest came 

56 The Library of Congress, Memorandum, To: The Librarian, 
From: Acting Director, Acquisitions Department, June 20, 1946; 
and for a detailed description on how the local German 
governments would handle the heirless books, see Paul Vanderbilt, 
letter to Luther Evans, June 28, 1946, LOC-EMCAP, Box 34. 

57 Excerpts from the letters recommending a Jewish Library 
in Copenhagen are included in the letter from Reuben Peiss, 
Chief, Library of Congress Mission, to Lieutenant General Lucius 



- 36 

in the spring of 1946 when the Deputy Executive Secretary of 

UNESCO wrote to a representative of the Library of Congress 

Mission seeking support for the "establishment of a world Jewish 

Library in Copenhagen formed out of the many thousands of 

valuable Jewish books which have been found in German occupied 

territory and which cannot be returned to their previous owners." 

Although the Mission in Germany supported these efforts, Luther 

Evans reiterated the official stand of the Library of Congress-

no action ought to be taken until a final decision on the 

disposition of these materials was made. 58 

Throughout the deliberations on the handling of the heirless 

books, which involved representatives from the highest levels of 

the military government including General Lucius Clay, the 

Library of Congress Mission remained cautious, having recognized 

the sensitivity and complexity of the issue. As Verner Clapp, 

the Director of the Acquisitions Department, wrote to the head of 

the Mission, "Our position with regard to these books [those held 

in the Offenbach Archival Depot] is as previously stated. We 

Clay, July 6, 1946, NA, RG 260, Box 721. The initial proposal 
for a "world Jewish Library" in Copenhagen came in late 1945 from 
Danish authorities. J. Zuckerman, "Report #9, February 18, 1946. 

58 Pro Jean Thomas, Deputy Executive Secretary, United 
Nations Educational Scientific & Cultural Organization, to Dr. 
Lydenberg, May 17, 1946, and Luther H. Evans, to Mr. Jean Thomas, 
June 17, 1946, LOC-EMCAP, Box 34. The head the LOC's 
Acquisitions Department recommended to Evans that "we let the 
subject alone," in part because General Clay and the occupation 
government had yet not come to any firm decision on handling this 
material; see The Library of Congress, Memorandum, From: 
Director, Acquisitions Department, To: The Librarian, With 
reference to: Offenbach Archival Depot, August 6, 1946, LOC
EMCAP, Box 34. 
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will not touch them (or the unrestituted residue of them) unless 

requested to do so through official channels." Clapp offered 

some suggestions, writing, "A possible disposition that has been 

discussed is as follows: 

(a) Each of the four occupying powers to assume custody 

(by Control Council Decision) of unrestituted residues 

of such books within its zone, final disposition to be 

made by its national library. 

(b) The national library in each case to get together 

with Jewish interests and plan a distribution, sort and 

catalog the books. 

(c) Before distribution is effected, any books 

identifiable as coming from a particular country 

(Poland, Russia, etc.) even though not identifiable as 

deriving from a particular library or group would be 

offered to that country.59 

No resolution of this issue was made at the time. 

The Commission on European Jewish Cultural Reconstruction 

and plans for restitution:' In late 1945 the Commission on 

European Jewish Cultural Reconstruction, an organization 

comprised of "American Jewish religious leaders, scholars and 

educators," including Hannah Arendt, Salo Baron, Koppel Pinson, 

and Jerome Michael, developed a plan for the distribution of the 

59 Letter, Reuben Peiss to Lucius D. Clay, July 6, 1946. 

http:country.59
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heirless books and cultural items. The Commission recommended 

they be distributed to centers of Judaism and Jewish learning 

throughout the United States and Israel. 60 

A similar plan was first proposed in an article entitled 

"Jewish cultural treasures in Axis occupied countries" that 

appeared in the January 1946 issue of Jewish Social Studies. 61 

The article suggested that the "Commission serve first and 

foremost as an advisory body "in the restoration and/or 

reconstruction of the cultural aspects of European Jewish life 

and in the rehabilitation or redistribution of such Jewish 

cultural institutions (libraries, museums, schools, archives, 

etc.) as have been destroyed or confiscated." The Commission 
'. 

began its work by compiling a list of Jewish cultural centers 

that existed before the Nazi occupation which i it believed, would 

serve as an aid in the evaluation of "the complex problems of 

restoration and reparation. ,.62 

In late March 1946, Paul Vanderbilt, Technical Advisor for 

Archives and Libraries with the MFA&A, respondeq to this plan for 

the disposition of the heirless books held at the Offenbach 

60 Letter, Jerome Michael to General J. H. Hildring, June 5, 
1946, p. 1. This organization was instrumental in the 
establishment of the Offenbach Archival Depot; see Poste, 
"Development of U.S. Protection of Libraries and Archives," p. 
3j9; and Herman Dicker, Of Learning and'Libraries: The Seminary 
Library at One Hundred (New York: Jewish Theological Seminary of 
America, 1988), p. 55; and Poste, "Books Come Home,." p. 1700. 

61 "Tentative List of Jewish Cultural Treasures in Axis
Occupied Countries," pp. 5-103. 

62 l..b.i.d., pp. 5, 7. 
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Archival Depot in a letter to Luther Evans. Vanderbilt was 

clearly relieved not to be dealing with this very sensitive and 

difficult issue, but as a friend of the Depot's director's, 

Seymour Pomrenze, he hoped to find an expeditious and sensible 

solution. Pomrenze IIwill sort out and return to the countries 

from which they were taken ... all the material whose source is 

determinable,1I he wrote. That task would be completed lIabout 

June first. II At that time, an estimated 500,000 books, the so

called heirless materials, would be remaining in the depot, and 

Pomrenze would leave his post and return to the United States. 
l 

IIHe would like to clear up everything by then,1I Vanderbilt wrote. 

liThe decision on who gets this indeterminate stuff is hot. MFA 

and A doesn't want any part of it.1I But, "You can help, if you 

will.,,63 

Vanderbilt attributed the following plan to Captain 

Pomrenze: "Let the Commission approach the Library of Congress 

and ask to have this lot of material turned over to them through 

the agency of the Library of Congress Mission so that the 

Commission may decide what is to be done with it, do the 

necessary distributing, and take the responsibility." This would 

get the books to those in the United States who could best use 

them, he maintained, but that did "not necessarily mean that the 

books would all stay in America." Vanderbilt made it· clear that 

his objective was to streamline the procedure and hasten the 

resolution of the issue by the time Pomrenze left his position in 

63 Letter, Paul Vanderbilt to Luther·Evans, March 25, 1946. 
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Offenbach. liThe point is that channels by which Military 

Government can turn material over to the LC mission are already 

established and working, whereas to start a new channel is 

complex and would take way beyond June 1." Clearly, he added, 

"This material is in a different category from that with which 

your mission usually deals, in that it is neither purchasable nor 

subject to confiscation. II Vanderbilt believed that the 

Commission was best equipped to deal with these books and the 

most appropriate organization to dispose of them efficiently and 

justly. The Chief of the Hebraic Section at the Library of 

Congres~, Theodor H. Gaster, reviewed the correspondence from 

Vanderbilt and his suggestions, and he discussed the matter at 

length with representatives of the Commission with whom he worked 

closely. He backed Vanderbilt's plan urging that the Library of 

Congress receive the books and that their distribution be 

determined in consultation with the Commission. 64 

Luther Evans, the Librarian of Congress, gave the plan 

serious consideration, noting in a June 3, 1946, letter that 

Vanderbilt's suggestions had been "at the center of a number of 

discussions with persons interested, including espec lly Dr. 

Baron and Professor Michael of the Commission on European Jewish 

Cultural Reconstruction." He concluded, however, that the "LC 

will take no action." As he explained this decision: 

The time is not yet for LC to interpose its services for the 

64 Ibid. Letter, Theodor H. Gaster, Chief, Hebraic Section, 
The Library of Congress, to Mr. V. Clapp, Director, Acquisitions 
Division, Library of Congress, May 15, 1946, LOC-EMCAP, Box 8. 
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distribution of the 'unidentifiable residue' of this 

material, because: 1. There is no possibility, that the 

material may be evacuated before all restitution has taken 

place; and 2. As long as it is not evacuated, Military 

Government has its own agency for handling. 

In other words, the Library of Congress would not intercede until 

all of the looted material had been returned to the country of 

origin and, it assumed, to the legitimate owners. 65 

With the suggestions of Vanderbilt rejected, little progress 

was made on resolving the issue of the unidentifiable or heirless 

books. The Commission on European Jewish Cultural Reconstruction 

continued to present itself as the proper organization to handle 

the disposition of them. In a long letter to the Assistant 

secretary of State, dated June 5, 1946, Professor Jerome Michael 

described in detail the background to the Commission's 

operations, its concerns about the conditions in which the 

materials were maintained and stored, the ultimate fate of these 

items, and, finally, he offered a plan for their disposition. 66 

Professor Michael wrote that Europe had been the center of 

Jewish cultural and religious life for more than a thousand 

years, and the Jews of Germany and Poland in particular had 

"developed famous religious, scientific and other cultural 

institutions which, with their rich libraries and museums·,' 

65 Letter l Luther H. Evans to Mr. Paul Vanderbilt, June 3, 
1946, NA, RG 260, Box 721. 

66 Letter, Jerome Michael to General J. H. Hildring, June 5, 
1946. See also Dicker, of Learning and Libraries, p. 57. 
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directly or indirectly served Jews everywhere spiritually. II The 
~ 

books, manuscripts "and other religious and cultural objects" 

that the Nazis seized throughout Europe had kept Jewish spiritual 

life "alive and vigorous ll • It was precisely the remnants of 

this great body of learning that ,the Allies captured and 

maintained in the Offenbach Archival Depot. 6? 

Professor Michael stated that the Commission on European 

Jewish Cultural Reconstruction was concerned with these materials 

primarily for two reasons: (1) the materials were stored under 

conditions that, he feared, hastened their deterioration, and (2) 

a policy of restoring the books and cultural items to former 

occupied countries, without regard for the present-day 

circumstances, would result in a II serious danger of dispersion. II 

In the latter case l the materials would no longer serve the 

"spiritual and religious needs of European Jews l of the Jewish 

people as a whole, and of all mankind." 6a The basi~ for this 

conclusion was, as Michael pointed out in his letter, the great 

dispersal of the Jews of Europe caused by Nazi policies. He 

argued that the bulk of the objects should be removed from 

Europe, because with the "annihilation of millions of European 

Jews I including most of their religious leaders scholars andI 

teachers l and of the dispersion of the survivors, Europe is no 

longer, and it is very unlikely that it can again become,- a 

center of Jewish spiritual and cultural activity." He surmised 

67 .l.b.iQ.. I pp. 1-2. 


68 .I.hid. I pp. 3 4. 
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that the new centers would be found in Israel and the United 

States, and advocated the removal of the items to these 

locations. 69 

The Jewish communities scattered throughout ~urope certainly 

had legitimate claims to many of the objects, Michael 

acknowledged, and he c~lled for the ret~rn of the cultural items 

to the rightful owners. But shipping objects and books looted 

from a community in a specific city back to that city, when most 

of the former members had either been killed or emigrated, would, 

he wrote, be "most unwise and unfair ... unwise because the almost 

certain result would be their dissipation, and unfair because the 

interests of the much larger number of members of the old 

communities who now live abroad and of the Jewish people would be 

sacrificed on the altar of legal title. 11 
70 

Under the plan suggested by Professor Michael, objects whose 

owners could be identified were to be returned upon satisfactory 

proof of ownership. Those objects owned by a Jewish community 

would be restored to that community "in proportion to the 

prospective religious and cultural needs of the community and its 

capacity to retain, to care for, and to use them for the 

religious·and cultural purposes for which they were intended." 

Objects whose ownership could not adequately be proven or which 

remained unclaimed should, he suggested, "be distributed among 

Jewish religious and cultural institutions upon and in accordance 

69 Tl-.~..:l 4 
~., p .. 

70 .I.b.id., p. 5. 
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with the recommendations of the group of Jewish religious 
\ 

leaders, scholars, educators, constituting the Board of 

Advisors." The board would be "guided in making such 

recommendations by the religious and cultural needs of the Jewish 

people and especially of the surviving victims of Nazi 

persecution and also by the desire of the Jewish people to pay 

tribute to those victims who did not survive.,,71 

In order to carry out this distribution plan, Professor 

Michael offered a detailed program. First, the Office of 

Military Government of the United States, OMGUS, "should declare 

that it or some other official agency" was the trustee of the 

Jewish cultural and religious objects. Second, OMGUS "should 

create a Board of Advisers to assist it in the execution of its 

trust," and the members of this board would be nominated on the 

recommendation of "the Commission on European Jewish Cultural 

Reconstruction, the Hebrew University, and the Synagogue Council 

of America." Such a board, Michael wrote, "will recognize the 

special and exclusive interest of the Jewish people in these 

objects." Third, the Library of Congress would classify and 

catalogue the books, a process that would "greatly facilitate the 

safeguarding and ultimate disposition of those objects." This 

was a task that "only librarians, bibliographers, and other 

experts can perform. 1172 

Michael's plan circulated among the staffs of the Museum & 

71 ~.',Th~...:l pp. 6 .5 


72 l..l2id. I pp. 7 - 8 . 
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Fine Arts Section and the Restitutions Branch during the summer 

of 1946. A similar letter was sent from Reuben Peiss to General 

Clay. In a memo dated August 16, 1946, the Chief of the 

Restitution Branch, Colonel John H. Allen, responded. He 

supported the creation of a "re~resentative body" that would 

include members from the State Department, Library of Congress, 

UNESCO, the Commission on European Jewish Cultural 

Reconstruction, and other "Jewish interests", "for the purpose of 

arriving at a decision on the disposal of material defined in 

para. 2 [items in the Offenbach Archival Depot that are 

associated with Jewish cultural and religious life]." Allen 

stated clearly that the Library of Congress "should not be 

charged with any classifying, cataloguing or other work ort the 

collection in Europe." That would be done by the staff of the 

Offenbach Archival Depot. Peiss also broached the idea of 

establishing a world Jewish library in Copenhagen. The 

representative body would next formulate a "detailed, workable 

set of instructions" that OMGUS would review to be sure that it 

did not conflict with any existing policy. The plan would be 

implemented by an OMGUS directive. 73 

A response came from Major Lester K. Born, an American 

archives' officer who was instrumental in the reopening of 

Germany's archives. He was less than enthusiastic about the 

73 Letter, Reuben Peiss, Chief Library of Congress Mission, 
to Lt Gen Lucius D. Clay, July 6, 1946; John H. Allen, Colonel, 
Chief of Branch, IIDisposition of Jewish Books," August 16, 1946, 
and a draft of this memo, "Draft/rf," NA, RG 260, "Box "720. 
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proposal and wrote: 

(1) Can arguments against 'legal' ownership be 


sustained? 


(2) Are Jewish collections of interest solely to Jews, 

as claimed? I think notj part of heritage of country 

of which Jews were a part. 

(3) If Jews refuse to recognize themselves as 

'Germans', 'Poles', 'Americans', they are weakening 

their case. Why should they alone be citizens of no 

country? 

(4) Problem of cataloguing, etc., impractical for LC to 

undertake. 

(5) While principle of concentrating Jewish residue 

into one or more central research centers is screened, 

such has not been practice of rest of world. If so, we 

would have no small reference libraries, but only few 

in entire countries. 14 

The resolution of the issue of heirless books was once again 

postponed. An agreement came only ih early 1949. 

Loan of books to Jewish Displaced Persons Centers: In late 

1945, a formal request was made for the loan of approximately 

20,000 books from the collection depots, such as the Offenbach 

Archival Depot, to the American Joint Distribution Committee 

74 Lester K. Born, Major, CAC, August 1946, NA, RG 260, Box 
720. 
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(AJDC) for distribution among Displaced Person camps housing 

Jewish refugees. 75 As Simon Rifkind, the Adviser to the U.S. 

Theater Commander on Jewish Affairs, wrote in a January 7, 1946, 

memo: "There is a pressihg need for the provision of educational 

and recreational supplies and facilities for Jewish Person in 

Displaced Persons Centers." Rifkind also sent a letter to 

General Clay, in which he pointed out the great interest among 

the DPs, and the need of "religious functionaries [to] have 

accessible certain basic Rabbinic literature." Suppo'rt for the 

loan came from Dr. Jacob Zuckerman, the Library of Congress 

Mission representative in Berlin, who discussed the issue with a 

staff member of the MFA&A. Following these discussions in early 

1946, Zuckerman wrote: "We thought that it would be possible to 

sort out a certain number of prayer-books and school-books 

without bibliographical value to be distributed among re

established Jewish synagogues and to D.P. camps.,,76 

These materials were available among'the "several million 

volumes of such Jewish literature" held at Frankfurt and 

Offenbach, Rifkind maintained. In addition to the valuable books 

and manuscripts held at Offenbach, there were "thousands of 

or.dinary books of no historical or artistic merit such as 

75 Koppel S. Pinson, "Jewish,Life in Liberated Germany: A 
Study of the Jewish DP's," Jewish Social Studies 9(April 1947), 
pp. 120-121i and Dicker, Qf Learning and Libraries, p. 57. 

76 Simon H. Rifkind, Adviser to the Theater Commander on 
Jewish Affairs, "Subject: Jewish Books," January 7, 1946, NA, RG 
260, Box 66, p. 1; and J. Zuckerman, "Report #9," February 18, 
1946. 
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ordinary editions of standard religious works, text books, Hebrew 

and Yiddish popular reading matter." And, he added, "It is for 

these non-valuable items that there is great need in the DP 

Centers." Rifkind assured General Clay that, "In order to make 

certain that no valuable item would be taken from the collection 

through oversight, I have requested and obtained the consent of 

three eminent experts to make the selection of 25,000 volumes out 

of the several million located at the collection points." This 

committee would operate under strict rules and procedures to 

ensure that no valuable or rare book would be included nor any 

items whose rightful owners had been identified.?? 

Authorization for the loan was given, and by early 1946 more 

than 21,000 items were charged out, most in March and April.?8 

Lester Born reviewed the requests and the handling of these books 

in a lengthy memo to Colonel J.H. Allen, Chief of the 

Restitutions Branch. Born described the deliveries of the books, 

giving the numbers involved and the handling procedures developed 

by Professor Koppel Pinson of the Commission. What Born had 

77 l.b.i.d., pp. 1- 2 . 

?8 Approval for the loan of 25,000 volumes came in a letter 
dated January 12, 1946; letter, Bryan L. Miiburn, Brigadier 
General,' G.S.C. Chief of Staff, to The Honorable Simon H. 
Rifkind, Advisor to the Theater Commander on Jewish Affairs, 
January 12, 1946, NA, RG 260/ Box 253. For the dates of the 
transfers and the number of books involved, see Offenbach 
Archival Depot, "Books turned over to the American Joint 
Distribution Committee;" and the receipt of the last transfer, 
bffenbach Archival Depot, "Receipt for 654 Items Loaned to AJDC," 
January 9, 1947. NA, RG 260, Box 253. For the dates and number 
of items shipped in March and' April, see Offenbach Archival 
Depot, "Subject: Monthly Report, April 1946/" April 30, 1946, p. 
6, NA, RG 260, Box 259. 
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observed disturbed him. Some of the camps that received books 

had since been dismantled, and several were not in the American 

zone. In addition, lists of the titles sent to various locations 

were, under the agreement, to be kept at the AJDC office, but no 

inventories could be found. 79 

Born concluded that while there did exist a need for books 

in "Jewish DP camps" and that books from the Offenbach Archival 

Depot could be circulated among them, the AJDC "is not the proper 

agency with which to deal because of (1) past record in relation 

to OAD [Offenbach Archival Depot], and (2) channels of 

responsibility." Therefore, he recommended "that no further loan 

of books, to any agency for any purpose, be made at this time." 

From the available documentation it is not possible to determine 

the fate of the books loaned to the DP camps and the resolution 

of this matter. ao 

The Jewish Restitution Successor Organization and the 

disposition of heirless books: In late 1948 discussions 

concerning the disposition of the books remaining unclaimed or 

79 Office of Military Government- for Germany (U. S.) , 
Economics Division, Restitution Branch, Monuments Fine Arts and 
Archives Section, Lester K. Born, "Memorandum, subject: Loan of 
Jewish Books from Offenbach Archival Depot," February-27, 1947, 
NA, RG 260, Box 722. This is the single memo of complaint 
written by Born about the distribution of books from the 
Offenbach Archival Depot located in the records of the MFA&A 
Section. 

80 l..b.i.d" p. 7; and "Memorandum, Subj ect : Report and 
Request for Investigation," February 20, 1947. 



50 

unrestitued in the Offenbach Archival Depot between the Jewish 

Cultural Reconstruction Foundation, also referred to as the 

Restitution Successor Organization, and OMGUS continued. A 

formal request that this organization assume responsibility for 

the remaining material was made on December 20th and an agreement 

followed. 81 

According to a Memorandum of Agreement, signed on February 

15, 1949: 

Jewish cultural properties, separated from owning 

individuals and organizations in Europe during the 

period of Nazi rule, taken into custody by the U. S. 

Military Government in occupied Germany, listed by 

categories below and to be specifically listed in 

inventories and receipts/ are transferred herewith to 

JCR, Inc., subject to the conditions set forth 

herein. 82 

Under the agreement, this organization agreed to act as the 

trustee "in receiving this property for the Jewish people and in 

81 The office of General Clay supported the transfer of 
materials; see Office of Military Government for Germany (U.S.) / 
AG Cables, "Outgoing Message/" September 14, 1948/ NA, RG 260/ 
Box 66. Headquarters/ Jewish Restitution Successor Organization, 
"Betr.: Wiedergutmachungsbehoerde Frankfurt/" December 20/ 1948/ 
NA/ RG 260/ Box 66. The Jewish Restitution Successor 
Organization and the Jewish Cultural Reconstruction were 
"essentially the same organization[s] ill the main dif rence was 
the membership of the Hebrew University in the JCR; see 
"Statement for Meeting of Interessenvertretung in Nfirnberg on 
Sept. 19/ 1948/" NA, RG 260, Box 254. 

82 "Memorandum of Agreement, Subj ect : Jewish CuI tural 
Property," NA, RG 260, Box 66. 



51 

distributing it to such public or quasi-public religious, 

cultural, or educational institutions as it sees fit to be used 

in the interest of perpetuating Jewish art and culture. ,,63 

The agreement stated that the items in question included 

solely those that are "unidentifiable" and for which "no claims 

have been received for and no identification of prior ownership 

can be reasonably established for the properties" In question 

came primarily books, but also included were manuscripts, 

religious objects, and miscellaneous paintings. Under 

supplements to the agreement, Jewish Cultural Reconstruction 

received the properties "on a custody basis only," and agr.eed to 

"seek the rightful owners, and will deliver them to properly 

identified claimants." The objects were to be turned over by May 

30, 1949. 84 

The transfers began in May and continued through the fall of 

1949. By early 1950 fully two-thirds of the books at the Central 

Collection Point in Wiesbaden, which held the remaining materials 

after the closing of the Offenbach Archival Depot, were ready for 

shipment or had already been shipped. As the trustee for the 

books, the Jewish Cultural Reconstruction developed a procedure 

for the restitution, if at all possible, or distribution of the 

books whose owners could still not be identified or located. "In 

83 .I.b..id. 

64 l.bi..d., Appendix A and Addendum I. "Receipt for Jewish 
Cultural Properties, Office of Military Government (U.S.) for 
Germany, Monuments, Fine Arts and Archives Section, Reparations 
and Restitutions Branch, Property Division," May 30, 1949, NA, RG 
260/ Box 254. 
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all cases in which one owner possesses six or more books, we 

shall make every effort to locate the former owner or his heirs," 

Hannah Arendt, its executive secretary, wrote. IIWe shall .type 

out a list of all these persons, photo stat them, deposit them in 

t.he major Jewish organizations and institutio_ns allover the 

world and then give this list a vast pUblicity through newspaper 

advertising allover the world." Such materials would, however, 

if not claimed, be offered to libraries and institutions with the 

stipUlation that they are "obliged to return any books identified 

by a claimant as his property within two years of its delivery to 

the recipient." Between July 1, 1949, and November 30, 1950, 

Jewish Cultural Reconstruction distributed more than 79,000 books 

to more than two dozen libraries, including the Library of 

Congress. By January 31, 1952, the JCR turned over to libraries 

in the United States more than 150,000 items, most went to 17 

"priority libraries." According to these figures, the Library of 

Congress, placed ·in the fourth category, "non-Jewish libraries," 

received a total of 5,708 items. 85 

85 OAD, OMGUS, Property Division, "Weekly Report of 
Activities, 30 May to 4 June 1949," June 7, 1949, NA, RG 260, Box 
256; Letter, Hannah Arendt, Executive Secretary, Jewish Cultural 
Reconstruction, Inc., to Theodore A. Heinrich, Cultural Affairs 

, 	 Adviser, OEA, Prop Div, HICOG, January 21, 1950; letter, Hannah 
Arendt, to Theodore A. Heinrich, February 10, 1950, NA, RG 260, 
Box 66; and Agreement Between Jewish Cultural Reconstruction, 
Inc. and Recipient LibrarieS/II NA, RG 260, Box 66. The figures 
on the distribution of the books are in IIAppendix B: Jewish 
Cultural Reconstruction, Inc., Distribution of Books from New 
York Depot," Dicker, Of Learning and Libraries, p. 109; and 
Jewish Cultural Reconstruction, "Distribution of Books in the 
U.S. From July 1. 1949 to Jan. 31/ 1952," US Holocaust Memorial 
Museum. 
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Conclusion: By 1951 the efforts to find~the owners of 

Jewish cultural and religious materials looted by the Nazis and 
t, 

the restitu~ion of these items had largely been completed in 

Europe. The remaining books were turned over to the Jewish 

Cultural Reconstruction Commission for distribution to libraries 

and institutions where they would continue to benefit Jewish 

communities. 66 Judging from the 'available documentation in the 

National Archives and in the archives of the Library of Congress, 

the restitution of books to their proper owners was handled with 

diligence, care, and respect, and characterized by close 

attention to existing regulations. 

Throughout, the Library of Congress and its Mission in 

Germany was called upon to play an important role. It had long 

represented American libraries in Europe and following the war 

gained new responsibilities. The cables, tters and memoranda 

produced by the Mission aqd Luther Evans, the Librarian of 

Congress, reveal the care with which his organization,approached 

the matter of looted books and Jewish cultural items seized by 

the Nazis. In particular, Evans stated repeatedly that the 

Library of Congress would not accept any such books. The 

materials received from the Offenbach Archival Deport in the 

spring of 1946, books from the working library of the Institute 

f0r Research on the Jewish Question, came only after clearance 

86 On the end of these operations, see "Subject: 
Liquidation of Property Division," Offi~e of the U.S. High 
Commissioner for Germany, June 27, 1951, NA, RG 260, Box 66. 
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from the General Lucius Clay, the Deputy Military Governor, and 

after a thorough review. The Library of Congress Mission in 

Germany was more interested in obtaining materials generated by 

the Nazis, materials that were not to be left in Germany on 

orders of the occupation government and which otherwise be 

destroyed. 

Du~ing the course of research for this report, no 

documentation was located in the records of the MFA&A at the 

National Archives or of the Library of Congress Mission at the 

Library of Congress that suggested or stated that agents or 

representatives of the Library of Congress had acted 

inappropriately in securing books and other materials before they 

could be restituted to their proper owners. 

The disposition of the books that could not be restituted, 

the heirless or unidentifiable materials, carne after long 

negotiations and serious thought by the responsible military 

authorities and interested civilian institutions. The transfer 

of the remaining books to the Jewish Cultural Reconstruction, 

Inc. was a " one that ensuredfair and thoughtful resolution, that 

the texts and cultural items stolen by the Nazis from Jewish 

libraries and collections throughout occupied Europe, centers of 

Judaism that had been wiped out by the Nazis, would continue to 

serve their intended purpose. Of the more than 150,000 items 

distributed in the United States by the JCR, the Library of 

Congress received 5,708. The new centers of Jewish life and 

learning in the United States and Israel, the communities they 
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served, and a couple dozen Jewish libraries were the benefactors 

of this operation. 


