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176 4. Abschuitt. RE is der US- und Brit. Zoue sowie in Westherlin

spriiche auf Naruralrestitution. Am 31. 3. 1957 waren fast 50% aller in der US-Zone
entschiedenen Fille durch Vergleich beendet.! Die Tatsache, da knapp ein Drittel
aller RE-Leistungen in Geld bestand, darf nichr dariiber hinwegtiuschen, daf ~ unab-
hingig von der Art der Befriedigung — der Anspruch auf Natural-RE absolut im Vor-
- dergrund stand.

Die Realisierung des Anspruchs auf Natural-RE hat weder materiell- noch ver-
fahrensrechtliche Schwierigkeiten bereitet. Der Anspruch auf Narural-RE war der An-
spruch des Figentiimers gegen den besitzenden Nichteigentiimer auf Herausgabe der
Sache {§ 985 BGB; rej vindicatio) oder, bei Rechten, auf Feststellung der Inhaberschaft.
Er wurde durch die RE-Anordnung zur Entstehung gebracht.? Der Verlust des Eigen-
tiimers durch die Entziehung galt ,,als nicht eingetreten®. Die Ubertragung des Eigen-
tums durch den Veriuflerer oder seine Wegnahme war mithin riickwirkend (ex tunc)
nichtig.

2. Der Anspruch auf Natural-RE muffte naturgemif dort seine Grenze finden, wo der

Veriduflerer auch ohne die Entziehung aus nichtdiskriminierenden Griinden sein Eigen- -

tum eingebiifit haben wiirde: dann nimlich, wenn der entzogene Vermogensgegenstand
Sffentlichen Zweck enteignet worden war, wenn dieser dffentliche Zweck den Grund-
sitzen des wieder erstandenen Rechtsstaats entsprach und wenn die Zweckverwendung
noch andauerte. Die in § 848 BGB, letzter Halbsatz, anerkannte Lehre von der ,hypo-
thetischen Kausalitit® i Recht des Schadensersatzes hat auch hier thren Ausdruck
gefunden: auch ohne Verfolgung hirte der Eigentiimer sein Recht durch die Entcig-
nung eingebiift. Der Staatsaks, vor dem das REG sonst nicht Halt machte, muffte
sanktioniert werden, weil er zum Bestandteil der 8ffentlichen Ordnung geworden
war. L .

Der vollzogenen Enteignung stand es gleich, wenn in Erwartung der Enteignung der
Gegenstand an das mir Enteignungsrechten ausgestattere Unternchmen rechtsgeschaft-
lich verduBert oder ihm anderweitig ibertragen worden war.

Dies alles setzte voraus, daff die Enteignung oder das die Enteignung abwendende
. Rechtsgeschift der Entzichung zeitlich nachfolgte, nicht aber mit ihr identisch war.

Im Falle der Veriuferung durch einen Verfolgten unter drohender Enteignung war-

meist eine Entzichung gegeben.®

An die Stelle der Natural-RE trat der Anspruch auf angemessenen Wertersatz in-

Geld. Die Frage der Umstellung rauchte niche auf. Der Wert im Zeitpunke der Ent-
scheidung war zu ersetzen.® Ersarzpflichtig war in erster Linie der Erwerber oder Nach-
erwerber, dem der Gegenstand enteignet worden war, In zweiter Linie war der Letzt-
erwerber haftbar. Der enteignete Erwerber hatte die Entschiidigung fir die Entéi.gnuag

1 Siebenter Abschnitt, II B,S. 355.

3 Art. 15 Abs. 1 USREG; Art. 12 Satz 1 BrREG; Art. 13 Satz 1 REAO.
3 Oben'V C, 9, 5. 164£. :

4 OLG Miinchen v. 16, 6. 1953, RzW 53, 229 No. 11
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erhalten und mufre sie als Ersatz (Surrogat)! an den Veriuferer herausgeben. War dies
nicht ausreichend — z. B. bei einer 10 : 1 umgestellten Entschidigungssumme —, so haite
der Letzterwerber, also die enteignende Kdrperschaft, weiteren Ersatz zu leisten.

3. Eine theoretische Vorschrift blieb das Verbot, den Anspruch auf Natural-RE bei Eat-
zichung eines lnbegriffs von Gegenstiinden (Unternehmen) auf einzelne Gegenstinde z
beschrinken, wenn dies zu einer unbilligen Schidigung des Plichtigen oder der Gliw
biger fithren wiirde.? Man hatte befiirchtet, die VeriuBerer kénnten angesichts de
weitgehenden ZerstSrung der Betricbe versucht sein, sich die einzigen wertvolles
Aktiven {Maschinen oder Patente) herauszusuchen und so den Betrieb zum Erliege
zu bringen, womit vor allem die Glaubiger geschiidigt worden wiren, die bei einer Rl
des Unternehmens gegen den Ubernehmer ihre im Betrich begriindeten Forderunge:
hitten geltend machen kdnnen.? Gerichtliche Entscheidungen zu dieser Vorschrift sinc
nicht bekannt geworden.

Theoretisch blieb auch eine Vorschrift des USREG,* die in den beiden anderen Ge

setzen nicht mehr wiederkehrte: der Verduflerer solite es ablehnen konnen, bestimmu._

. Forderungen-gegen-die dfferitlichie Hand zu Gbernehmen. Gemeint waren Forderunges
gegen das Reich. Diese Vorschrift wurde obsoler, als nach dem Allgemeinen Kriegsfolge
Gesetz {AKG) v. 5. 11, 1957 dic unverbrieften Anspriiche gegen das Reich erloschen
Die Einfiihrung dieser Vorschrift harte Adolf ARNDTS ‘zum Anlaf genommen, de
US-Milititregierung vorzuhalten, sie hitte damit den Kriegsschaden dem Pfichtige:
aufgebiirder: ,Es hohlr den Wiedergurmachungsgedanken aus, wenn der Verfolgt
nicht nur so gestellt wird, wie er ohne Verfolgung stehen wiirde, sondern als ob fiir il
kein Krieg stattgefunden hire®,

Dies war nicht ganz gerecht. Hirte man damals den Verfolgten wirklich zwinge:
sollen, Gliubiger eines Staates zu werden, der ihn zum Bettler gemache hatte?

. B. Nachzahlung

1. Dem Wegfail der Natural-RE kraft 8ffentlicher Ordnung entsprach ihr Wegfa
kraft Wabl des Veriuflerers. Dieser konnte unter bestimmten Veraussetzungen statt de
Natural-RE die Nachzahlung wihlen, wenn der Kaufpreis unangemessen niedrig war

Diese Vorschrift, die dem USREG auf Vorschlag von deutscher Seite eingefiigt wo:
den war,” ist leidenschaftlich und bitter umkémpft worden. Thr Zweck lag offen =
tage: angesichts der unbestrittenen und unbestreitbaren Hirten der Natural-RE soili
die Entscheidung dariiber, ob an deren Stelle cin Geldausgleich treten kinne, nicht
wie von deutscher Scite vorgeschlagen — in die Flinde des Richters gelegt werden, soi

-dern in das freie Ermessen des VerduBerers. Man nahm an, daff die Berechtigten it

- 1 Art, 29 USREG; Art. 25 BrREG; Arr. 26 REAO.
2 Arr. 27 USREG; Art. 23 BrREG; Art. 24 REAO.
2 Art, 41 USREG; Art. 33 BrREG; Ar. 34 REAQ.
4 Art. 27 Abs. 2 USREG.

5 ArnpT, NJW 47/8, 161.
8 Art. 16 USREG; Art. 13 BrREG; Art. 14 REAQ.
¥ Zweiter Abschnitt, VII, §, §. 43,

12 Schwarz, Rickerstattung
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* Ausland an der Riicknahme des Besitzes in Deutschland kein Interesse hatten und stare- In dieser Erwartung haben sie sich getduscht, wie die zahllosen Prozesse und die Un-
dessen eine Nachzahlung bevor‘zugen wiirden. Man versprach sich hiervon eine Ent- sicherheir der Gerichte spiter bewiesen. Das )USREG ist einige Male — an unwichtiger.
spannung der A.tmosphéire und eine Ermunterung der Vergleichsbereitschaft. Stellen = novelliert worden. Im Rahmen der Aufldsung des Vermogenskomplexes des

Das Gegenteil trat ein. Kaum eine Vorschrift der REG ist ungliicklicher formuliert Filmkonzems ,Ufa®, der dem Reich gehdrte, wurde sogar noch im Jahre 1952 einc
vsjorden; kaum eine hat so viele und so unerfreuliche Prozesse ausgelsst. Die Einfiigung Vorschrift eing”efﬁgt’! die eine ziigige Abwic,klung dieser Liquidation gewahrleister
dieser Vorschrift war als eine Konzession der US-Militircegierung an die Deutschen ge- sollte, Hier war da;po!j;isc}‘g Interesse der Besatzungsmichte offensichtlich. Der Im-
dacht, Sie erwies sich aber sowoh! fiir die Berechtigten wie fiir die Pflichtigen als ¢ine pake ;Ier Wihrungsreform ergriff einen grofien Kreis von Menschen; er war fiir ihr Le
Falle: fiir die Berechtigten, weil sie in der Regel ungleich weniger erhielten, als wenn ben schicksalhaft. Es ist nicht zu fassen, daf die Besarzungsmachte ;war die reibungs-
sie an der I\zatural-RE festgehalten hiteen; fiir die Pflichtigen, weil sie endlosen Prozes- _ lose Abwicklung'df:r Liquidation des U’fa-Komplexes einer Novelle der REG fiir wer:
sex;) ?:g:&::::;:;:ﬁ; 3‘;;::‘;;5‘;‘:}1‘;;3;1;:]‘:‘ wurden. . 7 hielten, aber die ungleich wichtigere Aufgabe der Kldrung der Folgen der Wahrungs:
2) das Fehlen ciner Bestimmung iber : ) ) - reform einer iiberforderten Justiz tiberliefen. : )

! t nmu g ber die Umstellung des RM-Anspruches in DM; “Keinerlei Rechtfertigung gibt es dafiir, daff weder das BrREG noch die REAO, dis
b) Easf?eijen einer l?estxmmung dariiber, ob das nic!.:t zur freien Verfiigung gezahlte lange nach der Wihrungsreform erlassen wurden, von ihr keine Kenntnis nahmen. Hie
9 Dae:: Zg:vandginv)eir;;r;;f;itsgd]z(::ig»i?:iz:zizznzftvﬁlﬂen 4 Una A war es entweder mangelndes Interesse, oder Inkompetenz, oder - was am wahrschein
wirkung nicht becsehbar saren ‘ en, deren Umiang unc Aus- - lichsten ist —~ beides. Es istrichtig, da8 eine angemessene lcgislaqve_ Ifs‘-“}‘gw_,w,—-——w-—‘“—w
5 Ar 316 1948 warder i 2 . P " . o der ?(Lé_hrungsrcform»inAden—REG-eine~Aufgabe‘von“g‘r(‘i@ér'schwtengkttt war, unt
P Wuici;m _ fgs"._Elf_wi_aﬁglngsﬁf%m,durch-dlg-Umstellungsgc- ; es datf angenommen werden, da@ dic Juristen der Militdrregierungen sich einer sol
D scm:v"der:Mxhtarr'eglemngenl Verbindlichkeiten, die auf RM lauteten, grundsitzlich im chen Aufgabe mit Reche nicht gewachsen fishlten. Sicherlich fiirchtete man auch di
Zergalmls 10: 1 in DM umgestellr, Wahlieﬂd ‘:133 USREG vor der Wﬁhmngsrefonh" in Verzégerung, die bei einer emeuten Beratung mit deutschen Stellen notwendig hit
raft getreten war {10. 11. 1947}, sind d_xf: beiden anderen REG erst sach der Wih- eintreten missen, und so iiberlie man eben achselzuckend-die Lésung des in seinet
rungsrf:form er.lassen worfic:n (das B:REG am 12. 5. 1949; die REAO am 26.7. 1949). Ausma@en wohl kaum iberblickten Problems den Gerichten. Das kostete viele wert
DaR ein rechtlich und wirtschaftlich so entscheidendes Ereignis zumindest in diesen volle Jahre. Wer nicht warten wollte mufte auf die hochstrichterliche Antwore spe
beiden Gesetzen nicht klar und unmiBverstindlich beriicksichtigt worden ist, entzieht kulieren ur;d verglich sich schlecht m;d recht. Dies war eine echte Tragddie.

sich heute schlechthin dem Verstindnis. .
Dafl eine Wihrungsreform iibérfillig war und kommen wirde, war schon den an 4. Fir den Nachzahlungsanspruch witkee sich dieser folgenschwerste aller Geburts

der Schaffung des USREG Beteiligten nicht unbekannt. Die innere Entwertung der RM 3 fehler der REG besonders negativ aus. : :
wurde in Art. 17 Abs. 1 USREG zwar erwihnt, aber fiir die mit Sicherheit zu erwar- Sein Schicksal im Bereich des USREG ist am Verlauf eines Verfahrens abzulesen

tende, zeitlich unbestimmte Heilung {certum an, incertum quando) dieses fortschreiten- dessen Entscheidungen in allen drei Instanzen verdffentlicht worden sind.? Es handelt
den und unheilbaren Kaufkraftschwundes durch den chirurgischen Eingriff einer Wah- : sich um die Eneziehung eines Einzelhandelsgeschiftes im Jahre 1938, das 1943 durd
rungsreform wurde keine Vorsorge gerroffen.t Uber die Griinde dieser Unterlassung Bomben zerstért worden war. Der Erwerber h@iﬁ?j;ﬁﬂéiigﬂg%@l:.d.esc,Ealitu_“E, T

kann nur gemutmaflt werden. KUsteRr, der bei dem grofiten Teil der Verhandlungen-— dwill

eil - ——=wertes-des:lzagets:Tohine” BefiicGidiTigung des Inventars und des goodwill erworben
ri}l_;}jy;gf:e,_b_a_t-_z_:lem_:Yerfasse:’versich’e‘i't",'fdié?ﬁ’ﬁ\i}éic}iIiéh;Wéhr'imgs}éfbl:lﬁ sei eine Der VeriuBerer begehrte Nachzahlung: Natural-RE kam nicht infrage.® Die ersu
Instanz, betrachrete den Nachzahlungsanspruch als einen Wertersatzanspruch, der j

allen Beteiligten vor Augen stehende Perspektive gewesen, ,der Horizont, vor dem die
nach dem Grade der Echaltung des entzogenen Gegenstandes im Verhiltnis von 1:

ganze Arbeit und das Interessengewoge stattfanden®. Wenn dem so war, bleibt es
unerfindlich, weshalb nichr die entscheidende Trennung von Sachwert und Geldwert oder entsprechend geringer umzustellen sci; bei vélliger Zerstdrung sei er als Geldan

bei jedem einzelnen Anspruch des Berechtigten oder des Pflichtigen unzweideutig durch . spruch 10: 1 umzustellen.
eine entsprechende Terminologie ki Jieliei i ili
PR P P ]' dfg agg_estellt qur(i'e. Vielleicht glaubten die Beteiligten ' Art. 28 (a) USREG, Art. 24 {a) BIREG, Art. 25 (2) REAO,
amals, in der Formulierung diese Scheidung hinreichend klar vorgenommen zu haben. 2 Erste Instanz: WGK Mannheim v. 7. 10, 1949, RzW 49/50, 80 No. 12; Zsweite Instanz

OLG Karlsruhe v, 18, 12. 1950, RzW 51, 162 No. 4; Dritte Instanz: CORA v. 29. 11,1951
RzW 52, 34 No. 5; 11, 585. ’ ;

1 US- und Brit. MRG No. 6 : ] ,
ECORA v. :219, 11, 19;10;{3"(;;; ’552 1§4A}l\:s; 15u?[d ?S;gg %569?;” é),bVIO . P:]oa 16%%2 P.ranz:. MR. 3 Es handelte sich zwar um schwere Enrziehung, aber der Anspruch auf Schadensersar
maR an gesetzgeberischer ,Einsich: ’rk : 'l"'B ! des d ¢ JUBTEICh CAS €n HOChS.t' hicre an § 848 BGB scheitern miissen: die Bombe hitte das Geschife auch in den Hinde:
muf, daf eine Geldreform .. .. ‘uncil‘iél?:]:nse?n i\'l;i?dccsdcsse:; esetzgc}t:cnzl klarfgﬁw es;ngsc!n des VeriuBerers zerstore, Der Anspruch nach dem Lastenausgleichsgeserz (LAG) war damal
solcher Umstand mit in Erwigung gezogen worden fsee e e \ts araut un, dak en Egéh wn;ih:h‘:::-::}ib:;: iil::?::htsirrwm, wie der Berechtigre in der dritren Instgnz vortrage

32°
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Gegen diese Flexibititit wandte sich KiisTeR,! der als einer der Viter des USREG .

eine besondere Verantwortung fiir diese so hoffnungsvoll begriiffte Alternative der
Natural-RE empfand: ,Man tut der Gerechtigheit keinen Dienst, wenn man bei Fun:
damentalereignissen des Rechtslebens, wie es eine Wabrungsreform ist, die in der
Natur der Sache liegende schneidende Schirfe des Eingriffs abzustumpfen versucht.
Der klare Schnitt, der die Sachwertbesitzer und Geldwertbesitzer scheidet, nimmt
keinerlei Gerechtigkeit in Anspruch, bat aber eben damit etwas von dem neutralen
Charakter des Schicksals, das man binnimmt.* KUstir plidierte fiir eine klare und
ausnahmslose Umstellung 10: 1, weil bei einer flexiblen Umstellung der Gerechrig-
keit doch nichr Geniige getan werden kbrne, andererseits dann aber samtliche Fille
vor den Richrer kommen miiften, ,ohne daff die Parteien wissen, was Recht ist und
von selbst dem nachhandeln®. Durch di¢ Wahl der Nachzahlung habe sich der Ver-
duflerer selbst den Geldwertbesitzern zugesellt. Vor dem Verzicht auf die Natural-
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die Verdufeerer wirtschaftlich sinnlos, und sie wiirden es dann vorzichen, sich den ent

zogenen Gegenstand (meist handelte es sich um Grundstiicke, die zu Vollruinen ge
worden waren) riickerstatten zu lassen, um ihn dann wieder zu verduflern.! Die.Un
billigkeit dieses Ereignisses fiir den Erwerber sollte durch die Abtretung des Kriegs
schadensanspruches an ikn behoben werden®

Andererseits konnten die Verfechter der flexiblen Umstellung® fiir sich in Anspruci

" nehmen, die Unbilligkeit der Umstellung 10:1 fiir den VeriuRerer bei unbeschidigte

Bauten und der Umstellung 1:1 fir den Erwerber bei Ruinen zu vermeiden; ds
BerechnungsmaQstab der objektiven Wertminderung werde Willkiir und Rechrsur
sicherheit ausschlieGen.* Die so erzielte Beteiligung des VerduBerers am Kriegssche
den machte es wiederum notwendig, daf der Erwerber, der ja Eigentiimer blieb, b
flexibler Umstellung seinen Kriegsschadensanspruch anteilig an den Veriuferer abm
treten hatte. '
- Dies war in der Tat die bestmbgliche Losung. :

Aber leider lieB sie sich nicht aus dem Gesetz herleiten. Die dem LAG vorwegss

RE kénne er die Hohe der Wachzahlung frei aushandeln; habe er im ,Sonderfall“
nommene Aufteilung des Kriegsschadens zwischen den Parteien des RE-Verfahrens ¢

blanko gewihlr, sef kein Grund ersichtlich, thm zu mehr als dem gesetzlichen Zehntel . i
zu verhelfen. Daf8 der Erwerber nur Y10 steuerlich nachaktivieren miisse, ¥/10 aber ge- " schien den angelsﬁdlsischelLRMW_ﬁ__dgh_tcﬂ_ighj_KOfrekmf-deﬁ-GesetzCSrm——*"———”_”

w‘inngr_irfwi diicfe, erhthe die Vergleichschancen.- T et sie sich nichr abfinden konnten. CORA hielt deshalb an der gleichmiBigen Un
Hier hatte Kijsrer allerdings die Realitdt verkannt: das freie Aushandeln der Nach- . stellung 10 : 1 fest.® Der Verduferer, der blanko die Nachzahlung gewihlt hate, blic
zahlung im Laufe des Verfahrens war leider ein Ausnahmefall; die bei der Anmeldung ‘ auf der Strecke.®
erklirte Blankowah! war leider die Regel. Er hatte auch den Weitblick und die Sach-
kunde der anwaltlichen Berater erheblich iiberschiitzt. Der ahnungslos gewihlie Nach-
zahlungsanspruch wurde zahllosen Berechtigten zum Verhingnis.

In der zweiten Instanz dieses Testfalles wurde im Sinne KiisTer’s entschieden: ana-
log zu Art. 15 USREG sei auch die Wahl der Nachzahlung riickwirkend; der Unter-
schied zwischen gezahltem und angemessenem Preis sei ein RM-Betrag und kénne
nach § 16 UmstG nicht anders als 10: 1 umgestellt werden. Eine flexible Lésung nach
Billigkeitsgrundsitzen sei nicht erforderlich: bei Zerstdrung des Entziehungsgegenstan-
des entspreche 10:1 der Billigkeit; im andercn Fall brauche ja der VeriuBerer nicht
Nachzahlung zu wihlen. . CT

CORA bestatigre die Entscheidung der zweiten Instanz mit einer im wesentlichen
gleichen Bfgr{ir}fig_ﬁg. Er figte mahnend hinzu,.der. Richter habe-bei-der -Auslegung ==~ '~

- mTer TTUTLUTVOn Gesetzen keine gesetzgeberischen Aufgaben 2u libernehmen — ein Argument, das

5. Das BrREG war nach dem 21. 8. 1948 in Kraft getreten. Der Anspruch auf Nac
zahlung unterlag daher nicht dem UmstG, da er erst durch die Austibung des Wal

L WGK Kassel v. 21, 4./20. 5. 1950, ReW 49/50, 274 No. 13.
% Fiir die gleichmafige Umstellung 1:1 OLG Frankfure v. 5. 6. 1950, R2W 49/50, 336 N
t 117 die anfechtbare VeriuBerung sei durch.die Wah! der Nachzahlung unanfechtbar gewc
den; der Unierschied zwischen gezahltem und angemessenem Kaufpreis sei eine dem Verks
fer obliegende Gegenleistung, die nach dem Stichtag des 21. 6. 1948 erbracht werde und dah
.( analog § 18 UmstG 1:1 umzustellen sei. Dieser Analogie hiclc OLG Stutegart v, 14, 6, 195 °
RzW 51, 283 No. 6 mit Recht entgegen, daf § 20 UmsiG in solchen Fillen dem Schuldn
der Kaufpreisforderung ein Riickerittsrecht bis zum 18. 7. 1948 gewiihrr habe. Nach PETRIC
L Prakeische Fragen® $. 16 (19), sollte der Anspruch auf Nachzahlung.ein Surrogat des R~ - -— — .01
-+~ =Ansprchs s8if; nach dem Grundsatz ,nemo ‘subragat contra se* sei eine Abwertung dics
. Anspruchs schlechthin ausgeschlossen. OLG Miinchen v. 30. 1. 1951, RzW 51, 102 No.
sowie Pinner, $]Z 50, 887 begriindeten dic Umstellung 1:1 damit, daR der Nachzahlungss

deutsche Juristen angesichts des bruchstiickhaften legislativen Experiments der REG
nicht iiberzeugen konnte und in anderen Zusammenhingen manches Unheil ahgerich-
tet hat? Mit Recht meinte CORA, eine flexible Umstellung wiirde zu einer ,bunten
Vielfalt von Ergebnissen® fithren und der erstrebten einheitlichen Rechtsprechung zu-
widerlaufen.

4. Von den beiden anderen Lésungsméglichkeiten war die gleichmiBige Umstellung
im Verhilmis 1:1 nicht dem Vorwurf ausgesetzt, die Wahl der Nachzahlung sei fiir

L RzW 49/50, 80 zu No. 12; auch schon in $JZ 48, 533.
3 Unten VII A, 3, S. 222,

spruch erst durch Ausiibung des Wahlrechts, mithin nach dem Wihrungsstichtag des 21.
1948 entstanden sei und deshalb dem UmstG nichr unterliege.

3 Fiir die flexible Umstellung: OLG Stuugare v. 14,6, 1951, RzW 51, 283 No. 6; v
HeimoLT, JR 51, 239 und 367; Duden ,,Weitere Praktische Fragen®, 9 {20), der die Unz
wendbarkeit des § 16 UmstG damit begriindete, daff die RE nicht eine ritckwirkende Gest
tung aller Rechtsverhihnisse im- Auge gehabt habe, und daf § 21 UmstG, der im Vertra;
hilfeverfahren die Herabserzung der im Verhiltais von 1:1 umgestellten Verbindlichkeit
aus Billigkeitsgriinden gestattere, sinngemif anzuwenden sei.

% o ausdriicklich OLG Sturrgart aaQ.

5 CORA v. 30, 4. 1952, RzW 52,195 No. 5.

6 Er kam nur dann auf seine Rechnung, wena der Kaufpreis in wertbestindiger fremder W:
rung gezahlt worden war: WGK Stuttgare v. 24. 9. 1952, RzW 53, 68 No. 6. Hierzu: um
VIl A, 2, 8. 221,
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rechts, also nach Inkrafttreten des UmstG entstanden war. Dies erleichterte die Theo- - Um das Ungliick vollzumachen, wich der Nachfolger des BOR, der II. Senat d:
" tie der flexiblen Umstellung je nach dem Grade der Wertminderung des Objekrs.t "ORG, zwei Jahre spiter von der Linie des BOR ab und bekanate sich zur Theor

Wihrend im Bereich des USREG die Umstellungsfrage von CORA schon im Jahre der flexiblen Umstellung entsprechend dem Zustand des Objekes.?

1951 entschieden worden war, mufften die Berechtigten im Bereich des BeREG bis Der Berechtigte also,"dem es gelungen war, bis zum Jahre 1956 eine thm ungi:

zum Jahre 1954 auf eine Entscheidung des BOR warten.® Immerhin hatte der BOR’ stige Entscheidung nichr rechskriftig werden zu lassen, konnte bei voll erhaltene

- schon 1951 bei anderer Gelegenheit® klargeseellt: auf Geldanspriiche des REG, die
nach dem 21. 6. 1948 entstanden waren, sei das UmstG nicht anwendbar; die Wih-

Objeke unter Umstinden noch die Umstellung 1:1 erwirken. Die Mehrzahl der ®
rechtigten wird aber damals wohl schon den Kampf aufgegeben haben.

rungsumstellung sei zwar zu beriicksichtigen, aber nicht als der einzige Faktor der Im Bereich der REAO gab es gleichfalls zunichst dig Theorie der flexiblen U
Entscheidung dariiber, wie in RM ausgedriickee Anspriiche in DM zu bemessen seien. - : sccllung,? die aber vom ORG Berlin nicht iibernommen wurde.® Die Schwenkung d
Der BOR hatte weiterhin im Jahre 19524 fiir den Regelfall der Verwendung des Kauf- i . Senats des ORG hat ORG Bexlin nicht mitgemacht. Er hielt an der gleichmafig
geldes zur Deckung von Schulden und Bestreitung des Lebensunterhaltes einen Um: Umstellung 10:1 fest. ' '

stellungssatz von 10: 1 festgelegt; eine nortwendig in RM auszudriickende Forderung i Rin N Zen Zahl von E.
miisse in der Regel 10:1 umgestellt werden, wenn man die Wihrungsreform niche * 6. Den Geserzgebern der REG war bekannt, daB in einer sehr groken o o
ginzlich aufer Acht lassen wolle. Damit waren auch die Weichen fiir die Entscheidung len, vor allem nach 1935, fast stets vom ja'hrc 1938 ab, das vom Erwc; C;]Iem' h.
iiber die Umstellung des Nachzahlungsanspruches gestellt. guflerer gezahlte Kaufgeld ganz oder teilwcise vom S"taat gespertt oder bes e

worden, also micht in die freie Verfiigung des VeriuBerers gelange war. Filr dies

Der BOR® verwandte diese nicht sehr iiberzeugende Begriindung, um auch den ! Tl b she cine besondere Regelang der Rickgewihr des Kaufgeldes getroffen.t

Anspruch auf Nachzahlung 10:1 umzustellen. Noch weniger iiberzeugend war der

Hinweis nggg_xon_w:1—fiir_das—Rﬁckgewfihrcmgclt:'der’Ve’i—
“§ulerer konne nicht einen besseren Umstellungssatz erwarten, wenn die Rollen ver-
tauscht seien und der Erwerber zahlen miisse. Dafl der Veriuferer bei der Nach-
zahlung in ciner wintschaftlich ginzlich anderen Siruation war, wurde hierbei nicht

B

ebenfalls beriicksichtigt worden ist. Das mafgebende Wort im englischen Text al
drei Gesetze received™ { the difference between the price received and the fair pi
chase price*) wurde in Art. 16 USREG mit dem Wort erlangt” fibersctzt, wihre
es in den beiden anderen Geserzen hief: ,gezahlt®. Nach Ar. 94 USREG und Art.

gewiirdigt. Der Hinweis, der VeriuRerer habe ja bei der Nachzahlung tiberlegt seine * . . .
) ; : . . . . 8 bend; in der REAQ fehite eine cntsprecher
Wahl getroffen (,deliberate choice®), klang angesichts der traurigen Wirklichkeit fast BrREG war der deutsche Text m'afgge ends wm der B ceden ins D
wie Spott.? : . Bestimmung. DaR der gleiche englische Text in den drei REG verschicden ins Deuts:
tibersetzt worden ist, war nicht nur ein grober Schnitzc’r, sondern auch die Que¢
! Fiir flexible Umstellung: OLG K&ln v. 3. 10. 1951, RzW 51, 359 No. 20 und v. 12. 11, 1952, ‘ unzihliger Prozesse. Es war leider nicht der einzige folgenreiche Ubersetzungsfeh
RzW 53, 206 No. 19 ging von 1:1 aus und minderte bei Beschidigung oder Zerstdrung den 1 in den drei REG. ) ‘
St ncrehend OLC M )6 5 1o R 9,39 Mo, I gngumsdarton " i b dor rshnuns ds Uniersiedbetnages uch von dem it i
stellte 10:1 um, wolite aber 1:1 umstellen, wenn der VeriuSerer den Unterschiedsbetrag, wenn ; Verfiigung gezahlien Kaufgeld ausgegongen wefdcn mussen, 0 muAGte c{cz erauBie
er gezahlt worden wiire, wertbestandig hite erhalten konnen - eine Formulierung der Be- eine Zahlung gegen sich gelten lassen, die er nie erhalten hatte. Dies hiitte den oh

weisfrage, die den beweispflichtigen VeriuBerer geradezu in die Versuchung fiihren mufee, L lers 0 duzierten Nachzahlungsanspruch vollends zu nil
cinen ihm- giinstigen hypothetischen Ablauf zu erfinden. Fiir gleichmdafige Umstellung 10:1: hin _lm Verhaltis von 1 1 1.-6 uul end' durch d-gU sptellun 10:1 betroffe:
OLG Hamburg.v. 3. 5. 1952, RzW 52, 241 No. 28. duziert. Es war also verstindlich, wenn die dur ie Umste g 1U: ’

P BOR v. 29, 4. 1934, RzW 54, 238 No. 18, Veriulerer leidenschattlich dafiir kimpfren, daf der Unterschiedsbetrag nur von ¢ .

3BOR v. 27. 3. 1951, ReW 51, 174 No. 29 bei der Umstellung des Riickgewihrentgelts . " feeld berechnet wurde. Darin wenigstens wa
{Riickzahlung des Kaufgeldes). : : zur freien Verfiigung gczqh]tcp Kaufge :

€ BOR v. 29. 11. 1952, RzW 53, 49 No. 31; ebenfalls zur Umstellung des Riickgewihrentgelts. sie erfolgreich.

& Siche Anm. 2. ) . .

® FRAENKEL, der bereits in $JZ 51, 498, RzW 51, 375 zu No. 50 und NJW 52, 568 die Um- 7. Im Bereich des USREG erleichterte der maBgebende deutsche Text die dem 3
stellung 1:1 verteidigt hatre, erklirte in RzW 54, 238 zu No. 18 bitrer: ,,Ein Gesetzgeber des _ suferer giinstige Auslegung: daf nur von dem frei verfiigharen Kaufgeld auszuge

brit. REG, der den Machzahlungsanspruch durch eine Umstellung 10:1 so hiitte entwerten
wollen, hitte in Wahrheit mit geradezu hShnischem Zynismus dem Berechtigten einen zwei-

ten Anspruch zur Wahl gestellt, eine ,,Wahl*, die ein geistig gesunder Mensch gar nicht ‘ L ORG 1T v, 28. 12. 1956, RzW 57, 40 No. 13.

erasthaft in Erwigung zichen wird." Er meinte zu Recht, daf§ die Folgen des Kriegsschadens - 2 KG v, 29. 8. 1951, RzW 51, 310 No. 53.

bei der Wahl der Nachzahlung der in der RechtmaBigkeir seines Erwerbs bestitigte Erwerber 3 ORG Berlin v. 2. 5. 1956, Rz W 36, 204 No. 21. i
als Eigentiimer zu tragen habe, weshalb man nicht, wie der BOR in der Entsch, v. 29. 4. 1954, © 4 Are. 44 Abs. 3 USREG; Art. 36 Abs. 3 BrREG; Art. 37 Abs. 3 REAO: Der Verdul
argumentieren kinne, dag bei einer Umstellung von 1:1 der Kricgsschaden auf den Plichrigen hatee demn Erwerber die Anspriiche abzutreten, die ihm aus der Tatsache erwuchsen, daB

wabgewilat' werde.

Kaufgeld ganz oder teilweise nicht zu seiner freien Verfiigung gezahlt worden war.
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sei, und die wie immer geartcten Anspriiche des VerduBerers aus der Beschlagnahme v ten muflte. Die Anspriiche aus der Beschlagnahme des Kaufgefdes waren an den F
* des Kaufgeldes analog zur Regelung des Riickgewihrentgelts an den Erwerber abge- werber-abzutreten. :
treten werden miiiten.! Dies kritisierte KUsTeR,? der es nicht hatte verwinden kén- Hiermit. waren aber die Instanzgerichte nicht einverstanden. Sie rebellierten. OI
nen, dafl die von ihm schon bei der Beratung des USREG bekidmpfte ,,Komplizenhat- Celle? folgerte gerade aus dem Fehlen einer Regelung, die der des Art. 36 Abs.
fu{Ig“ des Art. 44 Abs. 3 Gesetz geworden war. Er rechtfertigte die Unvollkommen- . BrREG entsprach, daf der VeriuBerer auch den niche zur freien Verfiigung gezahlt
heit der Regelung des Nachzahlungsanspruchs: ,Systernatik und Wortlaut {des US- Teil des Kaufgeldes an den Erwerber abrreten miisse; behielte aber der Veriufe:
REG) konnen nicht verliflich sein, wesn das Ergebnis vieler Tage voll starker politi- ) diese Anspriiche, so wiirde er doppelt entschidigt, denn er erhiclre auBerdem d
scher Erklirungen schliefllich in einer Nachtsitzung von ein paar iibermiideten Sach- ‘ beschlagnahmte Kaufgeld in der Form der Nachzahlung zuriick; bei der Nachzahlu
wrstc‘:‘nd{gen in die notwendige Rohform eines Gesetzes gebracht wird, deren Redak- gebe es zwar keine Nutzungen, wohl aber Zinsen auf den Uncerschiedsbetrag. Ol
tion man sich _vorbehéflt, und wenn dann ein halbes Jabr spiter dieser selbe Roktext, Hﬁmburga versagte ebenfalls dem BOR die Gefolgschaft. Dieser lielf sich von seine
verdndert lediglich durch ein paar Einsprengsel und Streichungen, urplétzich aus der k Standpunke nicht abbringen, allerdings ohne ihn mit weiteren Gritnden zu une
Schublade heraus zum Gesetz erboben wird.“ Man wird KisTer und den anderen ‘ mauern.? Noch im Jahre 1955 .begehite OLG Hamm® gegen den BOR auf: bei &
deutschen Mitarbeitem gewill attestieren diirfen, daf sie an der unzuliinglichen Fas- : Wahl der Nachzahlung erhalte der \’eriﬁﬁercr bares Geld, bei der Natural-RE mii:
sung. des Art. 16 USREG nicht schuld .waren. ’ ) er das Objeke erst zu Geld machen; die dem VerduBerer gebiihrenden Zinsen sei
. Die Regelung des Art. 44 Abs. 3 USREG sei, so argumentierte KUsTER, die Haf- durch keine Gegenposten gemindert, wihrend die Nutzungen durch die dem 1.
tlfng auch des loyalen Erwerbers fiir Delikte des Reiches, was auf deutscher Seite- ! werber gebiihrenden Kaufgeldzinsen oft aufgezehrt wiirden.
niemals hinggnommen worden_sei, und deshalb miisse der ,Gesetzesexzef* dieser Der Nachfolger des BOR, ORG I, blicb in dieser Frage — anders als in der Fra
V-orschri& streng auf iinen systematischen Ort beschrinkt werden. KUsTER-war-iiber ¢ der Umistelliing = Kart: das Fehlen ciner dem Art. 36 Abs: 3 BrREG entsprechend
o —die"exteusive Auislegung der ,Komplizenhaftung® besonders ergrimmt, weil das Wahl- ' Regelung bei der Nachzahlung schlieSe eine Analogic nicht aus;® daher bleibe d
recht auf Nachzahlung ein Vorschlag von deutscher Seite gewesen war und gerade . nicht zur freien Verfiigung gezahlte Kaufgeld aufler Betrachr.
diese Scite sich leidenschaftlich, wenn auch erfolglos gegen Art. 44 Abs. 3 USREG ge- ‘ ’ ) ’ ) )
wehrt 3 o e )
giesia:zn der Entstchungs‘gcschichte her durchaus verstandliche K itik muf : 9- OLG Hamm® hate durchaus zutreffend darauf hingewicsen, daf 'der gespert”
Wortlaur der V;)rschn'f’c und vor allem am Ergebnis schelrern C!ORA“E 1 t"‘:“ te ham . oder besd'dagnahmte Kaufpreis in der Rege} zur Deckung von ungeserzlichen Som.i(
‘nihere Begriindung die Rechispre chung der Instanzen, da {3 o ZS d ’%;e_;’ dﬂe abgaben verwandt wordén war; daf der hierauf gegriindete encschédigungsn?echthc
Kaufgeldes auszugehen sei, das freien Verfi o h von cem et des Erstattungsanspruch im Verhiltnis von 10:2 umgestellt werde; und daf sich der
! ; 8 s zur freien Verfiigung gezahft worden war. ) : nach der VerduBerer um 100% besscr stiinde, wenn er den ‘entschidigungsrechtliche

Ersta&ungsanspruch behielte, anstace ibn fiir einen 10:1 umgestellten Nachzahlung

8. Im Berei i i i : war £
m Bereich des BrREG ging es nicht so leicht ab. Der deutsche Text war fir den anspruch an den Erwerber wegzugeben. Das war im Jahre 1955, als die Entscheidws

Veriufere N . o . .. . :
schio si;: ;e[:-g;?)sl;f, d::r.nt;n%est th"u"j er(;g;{cgdeu:g. Zu einem fr}lhen Zeitpunke erging, richtig, aber in den Jahren 1948 bis etwa 1953/54 noch keineswegs fiir d:
er selbst d b Hm Bereich des G errschenflen Anf’d“ an, Ob“’o'f] - Berechtigten sichtbar. Bis zum Inkrafttreten des ersten busidesrechelichen Entschi
5 Sv den \?r evﬁserter‘l en'ghschcn‘-n Text' Fie§ BrREG (,price received by the clai- . gungsgeserzes, des Bundeserginzungsgesetzes (BErgG) v. 18.9. 1953 gab es nurin d
mant“) ‘nicht fiir eindeutig hielr. Seine Kritik am Verfasser (draftsman) des BrREG '
\r.tarsdlwxeg er dabei nicht. Angesichts des unzulinglichen Textes entschied er sich fiir * l 1 OLG Celle v. 16, €. 1952, R2W 52, 271 No. 24: ehertso BURKHARDT, K2W 52. 49 zu No. 5
¢ine dem Veriuferer giinstige Auslegung in der richtigen Erwigung, daB sonst die 2 OLG Hamburg v. 3. 5. 1952, RzW 52, 241 No. 28 unter Berufung auf BURNHARDT a0
Vorschrift fiir den Berechtigten nutzlos wiire — eine Erwigung, die dem BOR bei der SBOR v. 29. 4. 1954, RzW 54, 238 No. 18,
Umstellung 10:1 allerdings nicht vor Augen gestanden hatte. Wichtig schicn es'ihm * OLG Hamm v. 11. 7. 1955, RaW 35, 323 No. 18, wo das Gericht sich mir der gesame
auch, daf der Veriuf bei d . o N Rechtsprechung und Lireratur noch eimal ausfiihriich auseinandersetzte.
, dals der Verdulterer bei der Wahl der Nachzahlung auf di¢ Nutzungen verzich- ' 5 ORG I v. 28, 12.°1956, RzW 57, 40 No. 13. Die Begriindung war allerdings in hoh

Grade unklar. Das Gericht verwies den Erwerber wegen der Anspriiche aus der Beschla

3 1 v
So entschieden: WGK Kassel v, 26. 5./9. 6. 1950, ReW 49/50, 304 No. 15; OLG Frankfuer nahme oder Sperrung des Kaufgeldes auf § 426 BGB, wobei offenbar an eine gesamtschul

v. 59.5?2149;03;2‘!(’ 49/50, 336 No. 11 und v. 11. 10. 1950, RzW 51, 36 No. 9. i nerische Hafrung des Erwerbers und des Reiches, das die Beschlagnahme veranlaBt hatte, ¢
38z 50’679: Bei einer U 1l o R N . . dacht war. BURKHARDT, RzW 57, 104 zu No. 16 hat die Unhaltbarkeir dieser Konstrukti
P2 30,6795 iner Umstellung von 1:1 hieBe das die Komplizenhafrung auf dic Spitze treffend analysiert. Er schloB mit Recht: ,,Die Entscheidung wird zum delphischen Orakel
ge:nc i, n : AuBerdem wurde in der Praxis der die Nachzahlung begehrende Veriduferer stets zur Abu
CORA v. 30. 4. 1952, RzW 52; 195 No. 4, . Lo . tung seiner Anspriiche aus der Beschlagnahme an den Erwerber verurteilr,

SBOR v. 5. 11. 1951, RzW 52, 22 No, 38, E . . . 8 Siche Anm. 4.
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Lindern der US-Zone, in Hamburg und in Berlin Entschidigungsgesetze, in denen
‘die Erstattung von ungesetzlichen Sonderabgaben vorgesehen wart Die Erstattungs-

pflicht’ war der Héhe nach beschrinkt.? Die Befriedigung der. durch Bescheid fest- -

gesetzten Entschidigungsanspriiche war den jeweilig verfiigbaren Deckungsmitteln
des wiedergutmachungspflichtigen Landes angepaft; sie erfolgte im Rahmen von Be-
friedigungspriorititen und Héchstbetrigen.® Das BErgG sah die Erstattung von Son-
derausgaben vor, beschrinkte aber die Erstattung von Reichsfluchtsteuer bei Berrigen
iber RM 50000 durch den Umstellungsschhiissel von 10 : 1,* wihrend sonst 10 : 2 um-
gestellt wurde.

Es war also bis zum Inkrafttreten des Bundeséntschidigungsgeserzes (BEG) v. 29. 6.

1956 niemandemn mdglich, aufgrund cines gegebenen Tatbestandes eine zuverlissige ]

Bilanz aufzustellen, aus der sich ablesen lief, ob und welche RE- oder Entschidigungs-

" anspriiche diesem Tatbestand am meisten entsprachen. Dic Méglichkeit, auf die Gel-.

tendmachung von Entschidigungsanspriichen gegen die 6ffendiche Hand auszuwei-

chen, war in den Lindern der Brit. Zone fiir viele Jahre sehr gering. Dies mag der ’

Grund gewesen sein, weshalb im Bereich des BrREG am hirtestens um die Auslegung
des Art: 13 BrREG bei Beschlagnahme oder Sperre des Kaufgeldes gestritten worden
ist. - ’ ’ ) ) .

Anspriiche des Berechtigten: Nachzablung i

unbeachtlichen Motivirrtum handelte.! Dann griff man auf die Erklarung zuriic
durch die das Wahlrechr ausgeiibt worden war.? Vielfach hatten die Anmelder, b
raten oder unberaten, auf dem Anmeldeformular den Nachzahlungsanspruch dur -
die Antwort ,JA“ gewihlt. Dem Formular im Bereich des USREG war eine ,Anl
tung zur Vornahme der Anmeldung des RE-Anspruchs® beigefiigr. Sie war gutg
meint, aber fir einen Laien unverstindlich. ‘Woher hitte er wissen sollen, was d
Anspruch auf Nachzahlung vom Anspruch auf Natural-RE unterschied? Welcher A
walt, in- oder auferhalb Deutschlands, konnte mit dem soeben verdffentlicheen U
REG so vertraut sein, daff er den Anmelder bei der Wahl zuverlissig hiitte berat
kénnen? Wo und wie sollte ¢in in Ubersee ansissiger Anmelder Rat holen? Die Ei
werfer von Formularen im Rechtsverkehr pflegen meist in aller Naivitdr ihre eige
Sachkunde bei den Empfangern als selbstverstindlich vorauszusetzen. Das Anmeld
formular war an vielen irreparablen Fehlentscheidungen schuld. Man hitte unbedir
darauf hinweisen miissen, daf die Wahl des Nachzahlungsanspmd)s noch im Lav
des Verfahrens erkldrt werden konnte.

Deshalb war es wirklichkeitsfremd, wenn manche Gerichte? und sogar COR.
den Versufierer auf seine Antwort ,JA* im Anmeldeformular festnageln zu soll
glaubren. Anderc_Gerichte. halfen. verstindnisvoll-mit-der Begriindung;daB-die"Ws

10. Im Bereich der REAQO blieb die Frage des nicht zur freien Verfiigung gezahlten
Kaufgeldes ségar bis zum Jahre 1961 offen. Erst damals ~"als dic iibérwiegende Meh-
zah! aller individuellen RE-Fille kingst abgeschlossen war ~ entschied ORG Berlin®
iiberraschenderweise entgegen der hdchstrichterlichen Rechtsprechung im Bereich des
USREG und des BrREG dahin, daf es unecrheblich sei, ob das Kaufgeld in vollem
Umfang zur freien Verfiigung des VeriuBerers gelangt war und bezog sich auf dic
Begriindung des OLG Celle:® der VeriiuBerer kdnne nicht zweimal entschidigt wer-
den., Warum die in der Praxis bewihrte Abtretung der Entschidigungsanspriiche an
den Erwerber dem nicht abhelfen sollte, wurde nicht -erklirt. ‘

11. Angesichts der jahrelangen Rechtsunsicherheit in dieser Frage war es kein Wun-

der, daf alle nur denkbaren Versuche unternominen wurden, um von der Wah! der
Nachzahlung sachtriglich loszukommen. Man versuchte es zunichst mit der An-
fechtung wegen Irrtum (§ 119 BGB), was milingen mufite, da ¢§ sich um einen

1 Dag zonencinheitliche Entschidigungsgesetz der Linder der US-Zone (USEG) v. 26. 4,1949 ©

sah in § 19 die Erstattung von Sonderabgaben vor. In Hamburg gab es diese Maglichkeit eest
seit dem Entschidigungsgeserz v. 8. 4. 1953, in Berlin seit dem BerlEG v. 10. 1. 1951, Die
Mehrzahl der Lander der Brit. Zone hatten keine umfassende, Yermégensschiden einschlieBen-
de Entschidigungsgesetzgebung bis zum Inkrafttreten des BErgG im Jahre 1953.
. 2§19 Abs. 3 Saw 2 USEG sah eine summenmifige Beschrinkung der Erstattung der Reichs-
HAuchtsteuer bei Zahlungcn von iiber RM 50000 vor.

2§ 38 USEG.

4421 Abs. 5 Satwz 2 BErgls.

& ORG Berlin v. 20: 6. 1961, XVI, 166.

®in Anm. 1 der Vorscite.

der Wachzahlung den Verzicht auf simtliche Anspriiche der Nawmral-RE vorausses
und ein solcher Verzicht ausdriicklich kundgetan werden miisse. DaR ein Verzic
dic Kenntnis dessen voraussctze, auf das man verzichtet, ist selbstverstindlich. 1
Kenntnis des Anspruchs auf Natwral-RE muflte dem Anmelder aber nachgewies

P OLG Miinchen v, 3. 81951, Rz W 351, 285 No. 7; OLG Stuttgarr v, 27, 9. 1950, Rz W .
68 No. 7.

* OpPENHEIM, BB 49, 656 fragtc mit Reche, woher denn eigentlich der Anmelder im 21
punkt der Anmeldung hire wissen sollen, welchen Werr die Anspriiche besafen, auf die
durch die’"Wahl der Nachzahlung verzichtete.

3 OLG Sturtgart v.-27. 9. 1950, Anm. 1. .

4 CORA v. 3. 5. 1950, RzW 49/50, 274 No. 14; [, 115: der Anmelder hatre sowoh! Na.
zahlung gewihlr, wie dic Anfechtung nach Art. 4 USREG erklirr. Er hatte also offenbar ;
nicht begriffen, was er erkliirte. Spiter war CORA grofziigiger und gestattete dem Veriufle
selbst mach erkliirter Wahl seinen Antrag abzuindern, weil Art. 49 USREG die Antrags
weiterung gestarre: CORA v. 8. 2. 1952, ReW 52, 137 No. 18. Diese Begriindung wieder:
war unverstindlich, weil Art. 16 als lex specialis den Art. 49 ausschlof. Immerhin konnee s

 CORA der Hirte nicht verschliefen, dic darin Iag, jemanden an seiner Wah! festzuhale

der nicht wuffte und niche wissen konnte, was er wihlte und worauf er durch die Wahl v,
zichtete.

5 OLG Frankfurt v. 26. 10. 1950, RzW 51, 68 No. 8. Wahrcnd OLG -Miinchen {Anm.
noch gemeint harre, ein solcher Verzichr kénne auch stillschweigend erklidrt werden, denr
sei nur eine Folge der Wahl, war das gleiche Gericht'zwet Jahre spiter anderer Ansiche: in .
Entsch. v. 19. 8. 1952, RzW 53, 4 No. 5 erklirte OLG Miinchen, es miisse angesichts der U
stellung 10:1 ,,verlangt werden, daf der Verzicht ausdriicklich erklirt werde, oder aber «
zwingend aus dem Verhalten des Anmelders ergebe”, Int der Entsch, v, 25. 8. 1851, RzW
4 Mo. 6 entschied OLG Miinchen, die bloBe Anrwort ,,JA* auf die nicht eindeutig formulic
Frage No. 42 des Anmeldeformulars fiir das USREG sei nicht als Verzicht auf dic Nacural-
auszulegen. Auch hier erwies sich, daB die wachsende Einsicht in die Rechrswirklichkeit .
richterliche Urteil bestimmend becinflufire. Hier hatten einmal nicht die Letzten, sondern
Ersten das Nachschen.,




188 4. Abschnitt, RE in der US- ‘und Brit. Zone sowie.in Westberlin

. . R . _ Anspriiche des Berechtigten: Surrogation
,werden. Dies veranlafite ein Gericht, zu seltsamen Mitteln zu greifen, um die von 1hm
vermutete Kenntnis zur festgestellten Tatsache zu verwandeln.! Der SRC fiigte schmunzelnd hinzu: ,,Wir kdnnen nur bedauern, daff der gle
Der BOR? zeigte sich in der Auslegung von Erklirungen im Laufe des Verfahrens Gedanke nicht auch dem Verfasser des Art. 13 gekorgmen ist®.
iiberaus verstindnisvoll und enthielt sich des Eingriffs, wenn die Tatsacheninstanz . ORG Berlin brachte diesen Humor leider nicht auf. Dieses Gericht begriff ni
fesegestellt hatte, dafl dem Anmelder der Wille gefehlt hatte, auf die Anspriiche aus daR es sich hier um eine inbualtlose Floskel handelte und erklirte allen Ernstes,
der Natural-RE zu verzichten. Zinsen auf den Unterschiedsbetrag nur bis zur Hohe der vom Erwerber gezoge
Wo Nachzahlung gewihlt war, obwoh! sie der rechtlichen Grundlage entbehrte — : Nutzungen zugesprochen werden kénnten.! Bei einer Vollruine also, die seit « ‘
wie etwa bei der Entzichung durch Staatsake —, wurde der Verzicht auf den Anspruch Kriege keine Nutzungen mehr erbracht hatte, dem Regelfall der Nachzahlung, erl
auf Narural-RE zu Recht als gegenstandslos betrachtet,3 . der Berechtigte in Berlin praktisch keine Zinsen auf den 10:1 umpgestellten Us
S ; schiedsbetrag ~ ein vom Gesetzgeber niemals gewolltes, absurdes Ergebnis.
; .
12. Dem Berechtigten sollten auf den Unterschiedsbetrag angemessene Zinsen gezahlt : o . . o
werden, wobei die Vorschriften iiber dic Nutzungen entsprechende Anwendung fin- ; 13. Mit diesem fast komlschc::n Nachspiel fmdet? die Tr.ago'(’he des Nach%ahlungi
den sollten.® Was sich der draftsman des in die beiden anderen Gesetze iibernomme- ; spruchf. Es hat :medem G&E}!ét der RE kf:me ~starker m’gghfd{w Vorschrift g,“cge
nen Art. 16 USREG bei der Bezugnahme auf die Vorschriften iiber die Nutzungen i Was hitte gesagt werdizn miissen, stand n‘xcht’ im Text; was im Texc"st.and, hitte
wohl gedacht hat, war und ist unerfindlich, Der Nachfolger des BOR, der SRC;? } ders gesagt :.verden Tus;en. Hur:derte, vrellenc:%u Tausende Vt‘m unnof;gen szcf
widmete dem Verstuch einer Antwort auf diese Frage drei Druckseiten. Er begann mit . wurde‘n gefuhrt;‘unzvahhge begrurgd‘ete Ansp.ruc}jlf: auf’ RE smdﬂ an dleser' Vo‘rsci
dem understatement, daf8 dieser Teil des Art. 13 zu den ,weniger gelungenen® (,Jess ] gescheitert. Ali&é‘.hﬁuftf l}fe’ wie sehir mi gl‘uck: e \v?f’__hau? man die Bind
successfully-drafted*)-Teilen—dés~Geserzes gelisre und endete mit der Feststellung, i an die \‘f’ahl riickwirkend aufhf‘:ben“sol]e.n. Oé dies den Milititregierungen von d
daf der draftsman sich bei den Zinsen mit dem Zusarz ,angemessene® hitte begnii- : -scher Seite nahegelegt worden ist, 136t sich nicht mehr feststellen.
gen und damit die Festsetzung der Zinshihe den Gerichten hitte berlassen -liénnen‘
i : C. Surrogation

1 OLG Bremen v, 14. 2. 1952, RzW 52, 102 No. 10: der Anmelder hatte sich auf eine Stelle
in einem Kommentar zum USREG berufen. Die WGK hielr ihm vor, dann kénne ihm beim } )
Weiterlesen auch die unmittelbar nachfolgende Anmerkung des Kommentars nicht entgangen , ) . .
sein, in der erklirt werde, daf die Wah!l der Nachzahlung gleichzeitig den Verzicht auf alle 1. Es gab keine Natural-RE, wenn der entzogene Gegenstand physisch nicht n
anderen RE-Anspriiche bedeute. Hieraus entnahm die WGK kurzerhand die Kenntnis des vorhanden war. Der physischen Nichtexistenz stand die Unauffindbarkeir gleich,

Anmelders von der Existenz des Anspruchs auf Natoral-RE. Der RE-Senat des QLG hatre dieser wiederum die Entfernung des Gegenstandes aus dem Geltungsbereich der R
daran richts zu beanstanden. Beide Instanzen fanden also nichts dabei, aus dem Zitat eines . . . . L
weil die Natural-RE fiir solche Gegenstinde nicht recheswirksain angeordner wes

Kommentars im RE-Verfahren herauszulesen, dai der Antragsteller, der ja mit dem Zitieren- ¢
den nicht identisch war, den Kommentar bereits im Zeitpunkt der Abgabe der Wahlerklirung ' konnte.2 Oft fithrte der Verlust des Gegenstandes zum Ersatz durch einen and
gekannt und gelesen hare. Beide Instanzen z6gerten ebensowenig, anzunehmen, daB der Leser Gegenstand oder durch Geld: fiir beschlagnahmtes Land wurde Ersatzland i

der Seite A auch die folgende Seite B aufgeblittert und gelesen haben miisse. Diese geradezu | . X "
himische Entscheidung war kein Glanzpunkt der deurschen Justiz. eignet; fiir eingezogene Wertpapiere wurden neue ausgegeben; fiir gestohlene Sa

2BOR v. 17. 2. 1952, RzW 52, 364 No. 19: auf die Anfrage des Vorsiczenden der WGK wurden die Versicherungssummen ausgezahlt. Der Ersatz trat an die Stelle des

haten die Vorstandsmitglieder einer Genossenschaft-erwidert, £s handele sich nicht um die ; : [ .
o y " e n). Dex Grundsatz der Surrogation ist seit alter
RE des Grundstiicks, sondern um den geldlichen Ausgleich des Schadens, den die Genossen- zogenen Gegenstands (Surrogation) fundsa 5

schaft beim Verkauf des Grundstiicks erlitten habe. Die WGK scellte fest, daf der Wille zum T Bestandteil aller europiischen Rechte und in § 281 BGB verankert. Er fand des!
Verzicht auf die Natural-RE niche vorgelegen habe. Der BOR versagte es sich, in diese recht _ auch Eingang in die REG.® Was der. Erwerber infolge des Umstandes, der die Nan

groB8ziigige Tatsachenfeststellung einzugreifen. seli A

3 BOR v, 22, 2. 1952, RzW 52, 148 No. 43. Man will es kaum glaubcn, daff die Vorinstanz, RE_uanghctl machte, erlangt hate, sollee er dem Veriuferer hemusgebf;n.
QLG Hamburg, hier dem Berechtigten sowobl die Wahl der Nachzahlung wie auch, wegen - ! Gleiche galt fiir den Fall dcr_ Verschlechterung. :
des ,,Verzichts®, die Natural-RE hatte versagen wollen! Da8 die Nachzahlung nur bei Ent- Eine besondere Regelung wurde fiir das Unternehmen geschaffen, dessen eig
ziehung durch Rechtsgeschift, nicht auch bei Entziechung durch Staatsakt méglich war, ergab
sich aus dem Text des Arr, 13 B(REG; gleichlautend Art. 14 REAQ. Bei Art. 16 USREG er-

gab es sich aus dem Sinn der Vorschrift; die ffentliche Hand i im Dritten Reich beschlagnahmte t .- 1 ORG Berlin v, 2. 5. 1956, Rz W $6, 204 No, 21.

sters entschidigungslos, 2 ORG Berlin v.25. 5. 1959, RzW 60, 62 No. 4: ciner der zahlrcichen von Friedrich
4 Art. 32 Abs. 2 Satz 4 USREG; Art. 27 Abs. 1 Satz 2 BrREG; Art. 28 Abs. 1 Satz 2 REAQ: Grofen benurzten Schreibtische war vom Reich entzogen und in das Schlof8 Sanssouci

Zinsen auf das Kaufgeld waren bc1 der Nutzungsabrechnung angemessen zu bcrucksxchtq,cn Potsdam verbracht worden. Er war damit der Wirkung einer RE-Anordnung entzogen
B SRC v. 26, 5. 1955, 1V, 109 (121-127). : wurde vom ORG Berlin als ,,verloren* i.5. des Art, 26 Abs. 3 REAQ betrachret.

¢ # Art. 29 USREG; Art. 25 BrREG; Art. 26 REAC.
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einer ih'r.er ?ﬁrgcr Kliger waren. Das Plenum ‘der Schiedskommission setzte sich aus
allen Mftghedem der drei Kammern, also aus neun Richtern, zusammen. 33 4
"bAbwexchende Meinungen der Richter wurden verdffentlicht.! Bei der Encsd:cidunp; :
iiber der} maﬂge.bcndcn Zeitpunkt der Identifizierung der weggenommenen Sache! *
ga?; cs‘md'\t weniger als flinf verschiedene Begriindungen: die Begriindung der Mehr- »2 ¢
hext;“eme im Ergebnis abweichende Meinung der drei dewtschen Richter; eine in der : f
Begn..mdung um{ im Ergebnis abweichende Meinung des franzésischen Richters; eine
lrig in de'z Bcgrundfmg abweichende Meinung eines schwedischen Richters; schlie-
: eine u{x }:irgcbms abweichende Meinung des Richters der USA. Die ,Mehrheit®
Rﬁz}t‘and m;tl:im a:s drei Richtern: dem schwedischen Prisidenten, dem schweizer E
ter und dem britischen Richter, wobei die Stimme des schwedi Asi
don Aenhlng oab y es schwedischen Prisidenten
OEm 50 szhr in sich zerfallenes Gericht konnte kaum noch beanspruchen, als ein
rgan wirklicher Rechtsprechung angeseh ier U ‘
' » : gesehen zu werden. Hier iib i i
die politischen Interessen, S . e iberwogen eindeutis
Die wirtschaftliche Bedeutung der AuBeren Restitution war nicht erheblich?’

“YREW 65, 476 No. 38: cine Entecheidung d
; N . 28: Pl
3 Siebenter Abschnitr, V, 1, S. 370. i mu-m v 2.3 1965

——waltung~Sie- wac-vein-MusterWOn—Inefﬁzieuz—und~wurde—politisch- nicht-ausgewertet.

SIEBENTER ABSCHNIT‘TV

STATISTIK

1. Allgemeines

1. Das Interesse der westlichen Militdrregierungen an Statistik war sehr unterschied-
lich. Bs entsprach ihren politischen Grundauffassungen.

Fiir die Amerikaner war Statistik von entscheidender Bedeutung: sie diente ein-
mal der Kontrolle des Ablaufs der Arbeit der Behdrden und Gerichte, und sie war
weiterhin ein Instrument politischer Werbung. Deshalb war die US-Statistik von hoch-
ster Effizienz und jedermann zuginglich.

Fiir die Englinder war Statistik eine relativ unwichtige Angelegenheit ihrer Ver-

g

Fiir die Franzosen war Statistik cin fiir die deutsche Offentlichkeit nicht bestimm-
ter interner Vorgang untergeordneter Bedeutung und diente lediglich der Kontrolle
des Arbeitsablaufs.

2. Samtliche Daten des Rechisvorgangs Riickerstattung, aus denen Riickschliisse nicht
nur iiber den Ablauf des Geschehens, sondern vor allem auch iiber die Struktur der
Anspriiche und ihrer Triger gezogen werden kénnen, sind fast ausschlieBlich der US-

Statistik (Statistical Imernal Restitution Reports, Monthly and Cumulative) zu ver- -

danken. Sie umfafte nicht nur die Linder der US-Zone, sondern auch die drei west-
lichen Sektoren von Berlin. Dem Besarzungsstatus von Westberlin wiederum ist es
zu danken, daf diese Statistik fiir Westherlin und zum Teil auch fir die US-Zone
noch bis zum heutigen Tage weitergefiihre wird. Dies ermdglicht Riickschliisse iiber
einen Zeitraum von nunmehr 25 Jahren: die US-Statistik begann am 10. 11.1947.
Zahlen wurden allerdings erst vom Stichtag des 30. 6. 1949 an verdffentiche.

Fiir die Linder der US-Zone endete die Statistik mit dem 30.10.1957. Die ver-
stentlichte Statistik der Brit. Zone begann erst mit dem 31. 12. 1951 und endete am
30. 6. 1957. Dei versffentlichte Statistik der Franz. Zone serzte mit dem 30. 4. 1950
ein und endete bereits am 31. 3. 1955. -

3. Vergleiche zwischen den Seatistiken der drei beteiligten Regierungen sind nur sehr
beschrinkt und mit starken Vorbehalten méglich. Jede dieser Seatistiken hatte ihre
eigenen Aufgaben und deshalb ihren eigenen Aufbau.

Die US-Statistik war unverkennbar ein Produke der in USA schon damals hoch
entwickelten Technik des business management. Sie griindete auf cinem glinzend

durchdachten System von statistischen Fragebogen, die jede Stufe des Prozesses der
Rechtsverwirklichung erfaten und iiber deren vollstindige und rasche Beantwortung
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“in der Form von Teil- und Schlufberichten unerbittlich gewacht wurde. Sie brachten,
jeweils das Ergebnis des Berichtzeitraums — ein Monat — wie auch jeweils das (}e-q2

* samtergebnis (cumulative report) aller bis dahin abgelaufenen Berichizeitriume, Diet %
se Fragebdgen waren von Anfang an so gut konzxpxcrt dafl sie im Laufe der jahrc
praktisch nicht geindert werden muBten,

. 'Die Brit. Statistik war ebenso unverkennbar ein Beispiel der auf anderen Gebiet
“- durchaus gerechtfertigten Methode von trial and error® {Versuch und Irctum). Thr?

System dnderte sich fortlaufend und ist schon deshalb nur begrenzt verwertbar.
4, Die US-Statistik ging zunichst dem Umfang der RE nach: gesondert fiir Individua.li
“anspriiche und fiir Anspriiche der. Nachfolge-Organisationen wurden fiir jedes der vier >
- Linder der US-Zone (Bayern, Hessen, Wiirttemberg-Baden und Bremen) ermmelt,
wieviel Fille (cases) zur Entscheidung anstanden; wieviel Fille im jeweiligen Berichts-
- monat auf den vier Stufen der.Bearbeitung (WGAe, WOK, OLG und ORG) recht
kriftig entschieden, verglichen oder anderwemg endgiiltig erledigt wurden, und wie-
viel Fille noch abhingig waren. :

Dann wurde ermittelt, in welcher Form diese Falle zur Erledlgung gebrachr worden
waren:-durch-Vergieich; durch-Zuerkeinung 5dér Aberkennung des Anspruchs, durch
Riicknahme oder (bei der JRSO) durch Globalvergleich, . 4

Die so ermitrelte Masse der erledigten Anspriiche wurde nun_auf ihre Strukeur hin
durchleuchtet: - Unternehmen, Grundbesitz, Hypotheken, Wertpapiere, Kunstgegen-|

stinde sowie die schwer zu analysierende Rubrik des Geldersatzes {compensation).
Jeder zuerkannte ‘Anspruch wurde im S&luﬁbcncht bewertet. Diese Bewemmg war

naturgemils problematisch. : i

" Weiterhin wurde ermittelt, welches dlc Staatsburgerschaﬁ oder der Wohnsitz des
Berechrigten waren, und die geschirzten Werte der ruchrsmttctcn Vermdgensgegen-

* stinde den jeweiligen Lindern zugeordnet, i

Das gleiche Schema galt automatisch fiir die zusammenfassenden Berichte, BN

S. Nur die Schopfer der US-Statistik hatten zu einem relativ frithen Zeitpunke (Frith-
jahr 1952) begriffen, dal die RE-rechtlichen Geldanspriiche gegen das Deutsche Reich
auch statistisch gesondert erfaBt werden muflten; der sogen, Uberleitungsvertrag v.
26.5.1952 sah in Art. 4 Abs. 3 des Dritten Teils fiir diese Anspriiche die Hochstsumme
von 1,5 Milliarden DM vor, bis zu der sich die Bundesrepublik damals zu deren Be
friedigung verpflichtet hatte. Die beiden anderen Regierungen haben diese Unter-
scheidung in ihren Statistiken nicht eingefiihrt. Dies mache filr die Zwecke dieser Dar-
stellung eine zusammenfassende Statistik aller individuellen Anspriiche unméglich und
erschwert selbst eine nur annihernde Schitzung,

6. Die statistischen Unterlagen fiir die US-Zone und fiir Westberlin sind von der Aus-
senstelle Miinchen des Verwaltungsamtes fiir Innere Restitutionen zur Verfiigung ge-
steflt worden. Die Staristik fiir dic Brit. Zone stammt vom Verwaltungsamt fiir Innere
Restitutionen in Stadthagen; die franz. Statistik wurde vom Besatzungsarchiv der frii- 3

R
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< heren Franz. Zone in Colmiar bereitgestelit. Weitere stacistische Unterlagen stammen

. §$ von der Statistischen Abteilung der Wiedergutmachungsdmeer von Berlin, vom Archiv

des fritheren Treubdnders fiir zwangsiibertragene Vcrmogen in Berlin, vom Senator
pr - fiir Finanzen und vom Senator fiir Justiz in Berlin, von der Sondervermdgens- und Bau-

A

B verwaltung der Oberfinanzdirektion Berling die Unterlagen fiir die Anspriiche nach

f,; BR{G stammen vom Bundesministerium der-Finanzen.
31y
i 1. Umfang der Riickerstattung

-

A. Einglinge und Erledigungsquote

. 1. Die Einheit, mit der in der US und in der Brit. Zone sowie in Berlin der Arbeits-

aufwand gemessen wurde, war der ,,Fall*{case). Der Fall bezeichnete ein einzelnes zur
' Entscheidung anstehendes Verfahren. Der Fall konnte einen oder mehrere Anspriiche -
- {claims) umfassen, wenn sie ausschlieRlich die Verfahrensparteien betrafen. Der Fall

e _entstand aus der. Anmeldung. {petition),-die-eine-V ieIzaBl~von~Ansprﬁch¢n'gcgen‘cine

& Vielzahl von Pilichtigen enthalten konnte und auch oft enthielt, Die US-Statistik fithrie
die Zahl der Anmeldungen bis zum 30. 11. 1954 auf. Bis zu diesem Zeitpunke waren
insgesamt 52257 Anmeldungen eingereicht worden. Thnen entsprachen insgesamt

' 81108 rechwhingige Fille. Zwei Anmeldungen ergaben also im Durchschnitt drei
Fille, Der Fall wurde im Zeitpunkt der Zuleitung der von den Zentralmeldeimtern

= gebildeten Akte an die WGAe rechtshingig; mit der Verweisung an die WGK wurde

. er strittig, Er blieb auch bei éiner Teilentscheidung solange anhingig, bis simtliche

© Anspriiche, die den Gegenstand des Verfahrens bildeten, endgiiltig erledigt waren.

o Die endgiiltige Erledigung konnte entweder eine rechtskriftige Entscheidung oder ein

das gesamte Verfahren beendender Vergleich sein. '
Dem , Fall® cmsprach in der Franz. Zone die Klage (action).

2. Eine nach Halbjahreén gegliederte Ubersicht iiber dic rechtshiingig gewordenen,
é: endgiiltig erledigten und noch anhingigen Fille cinschlieBlich der RE-rechtlichen
Schadensersatzanspriiche gegen das Reich gibt die Tabelle No. 1 fiir die Linder der US-
Y Zone. Tabelle No. 2 enthilt das gleiche Zahlenwerk unter Fo:tlassung der geldlichen
Reichsanspriiche, jedoch fiir einen kiirzeren Zeitraum. Die erste so aufgegliederte
Staristik erschien fiir den Stichtag des 31.-7. 1952, Die Einbezichung auch der Reichsan-
spriiche ist hier unumginglich, weil die Statistiken fiir die Anfangsjahre der RE, also
fitr deren entscheidende Phase, keine Trennung zwischen individuellen und Reschs-
anspriichen vorsahen.

Tabelle No. 3 enthile das Zahlenwerk fur die drei Westsektoren von Berlin ein-
schiieRlich der Reichsanspriiche, Tabelle No. 4 gibt die Zahlen ohne die Reichsan-
spriiche.

»  Die Tabellen gliedern auf, wieviel Fal[e auf ;eder der vier Stufen des Verfahrens.’
gangs endgiiltig erledigt wurden.

S
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. 3
Der allen vier Tabellen gemeinsame Vergleichszeitpunke ist der 31. 10, 1957. Mif
diesem Stichtag endete die US-Statistik. -
Die Anspriiche der Nachfolge-Organisationen sind in diesen Tabellen sicht enthalten: ®
Eine nachtrigliche Eliminierung der Reichsanspriiche fiir die Zeit vor dem 31.6
1952 ist mangels statistischer Daten nicht mbglich.

3. Die erst anderthalb Jahre nach dem Erlaf des USREG einsetzende Statistik der -
Tabelle No. 1 zeigt ein zundchst schnelles, spater langsamer werdendes Anwachsen der ™
Einginge, das selbst 1957 noch nichr zum Stillstand gelangt ist. Ein dhnliches Bild zeigt -

Tabelle No. 2. Das stetige Anwachsen der Einginge auch noch viele Jahre nach Ablauf 1 :

der Anmeldefrist ist zum Teil auf die sehr zahlreichen Verweisungen von Zone zu
Zone! zuriickzufiihren, zum Teil auf die Trennung von Fillen, die irrig in einem Ver-
fahren zusammengefafit waren. -

4. Die Erledigungsquote wichst in den ersten fiinf Jahren stetl an. Die Kurve flacht |
dann ab und wichst mit den Jahren immer langsamer. .
In den Lindern der US-Zone war die individuelle RE ausweislich der Tabelle No. 2-
bereits am 31. 10. 1957 zu 98%,also praktisch fast vollstindig abgewickelt. Uber den
Stichtag vom 31. 10. 1957 hinaus gibt es keine vollstindigen Ziffern mehr, Die un-

vollstindigen Ziffern der Tabelle No. 1 lassen erkennen, daf auch der Komplex der
Reichsanspriiche in der US-Zone in den darauffolgenden 16 Jahren so gutr wie voll-
stindig aufgearbeitet war. Rechnerisch wurden in diesem Zeitraum 208 Fille jihrlich
erledigt. :
In Berlin war die individuelle RE nach der Tabelle No. 4 am 31, 10. 1957 nur za
. 82,5% erledigr; erse am 31.12. 1973 war -der Bestand vollstindig abgewickelt. Die
iiber 1957 hinaus gefithrte Berliner Statistik offenbart in den Jahren 1960 bis 1970
nahezu einen Stillstand; die Erledigungsquote wuchs in diesem Zeitraum nur um 2%.
Die in den sechziger Jahren zunehmende Immobilitit ist auf eine Vielzahl von Fakroren
zuriickzufithren. ‘
Seit dem ErlaR des BRi:G waren die RE-Gerichte vorwiegend mit den Reichsan-
spriichen befafit. Die in den Fragen der individuellen RE erfahrenen Richter erreichren
die Altersgrenze und schieden aus. Die jiingeren Krifte hatten weder Erfahrung noch
auch viel Gelegenheit, sich Erfahrung anzueignen. Der Bodensatz der RE-Fille war
objektiv schwierig und oft durch lange Instanzenwanderungen unférmig angeschwol-
lén. Die Parteien, die 10, 15 oder gar 20 Jahre prozessierten, hatten sich durch ihre
Ausdauer und Verbissenheit als vergleichsunwillig und nicht mehr ansprechbar er-
wiesen. Meist waren die Geschidigten verstorben; die Erben oder Erbeserben hatten am
Verfahren ein ausschlieBlich geschiftliches Interesse. Sie hatten das Gefiihl fiir den E
geringen moralischen Wert ihres Prozessierens verloren.

1 Nach Arr, T Abs. 2 der AusfVQ No. § z. USREG und Arr, 1 {c) der AusfVO No.3 z.
BIREG galten irrtiimliche Anmeldungen in einer anderen Zone als fristwahrend. Fiir die -
Franz. Zone bedurfre es dessen niche, weil bei irriger Anmeldung in einer anderen Zone
meist ein Grund zur Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegeben war, sodaf die Frist-
versiumnis geheilt werden konnte. In Berlin schien eine entsprechende Vorschrifc entbehlich,
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5. Allerdings wurde in der weitaus Gberwiegenden Zahl dieser Fille nicht mehr um
die Grundfrage der RE, sondern um Nebenanspriiche — Nutzungen, Ersatz von Ver-
wendungen — gestritten. Desto trauriger ist es, daf diese Geldanspriiche nicht im Ver-
gleichswege hatten bereinigt werden kénnen. Weiterhin ist in Rechnung zu stellen, daB
auch amtliche Staristiken schwerwiegende Irrtiimer enthalten kénnen. Doppelziblun-
gen sind nicht auszuschlieflen. Bei so hohen Zahlen kann die Fehlerquote hohe absolute
Werte erreichen. Die aus der Tabelle No. 4 zum 31.12. 1973 ersichtliche Korrektur
bestatigt dies. Es bleibt offen, ob nicht auch diese Korrektur Fehlerquellen enthielr.
Trotz aller Unzulinglichkeiten, die jeder Statistik innewohnen, darf festgestelly
werden: die Abwicklung des letzren Fiinfrels der individuellen RE-Anspriiche hat rund
16 Jahre, also doppelt solange gedauert wie die Abwicklung der ersten vier Fiinftel
in den 8 Jahren von 1949 bis 1957. Die Bewiltigung dieses ,Bodensarzes® bat un-
gebiihrlich viel Zeit, Arbeit und Kosten verursacht. Ahnliche Feststellungen werden
sich auch fiir andere Gebiete der Wiedergutmachung ergeben. Offenbar ist es der ihrer
Natur und Bestimmung nach konservariven Justiz versagt, auf den Zeitablauf der
Rechtsfindung aktiven Einfluff zu nehmen. Das sonst wirkungsvolle Risiko der nicht
unetheblichen Gerichts- und Anwaltskosten im Falle des Unterliegens entfiel in den
Bereichen des BfREG und der REAQ. Dort, wo es bestand, im Bereich des USREG;™
hat es unzweifelhaft zur Beschleunigung beigetragen. Die Befreiung vom Kostenrisiko,
gut gemeint und grundsitzlich gerechtfertigt, barg wie jede Freiheit Maglichkeiren
des MiBbrauchs. Sie wurden im Spitstadium voll genutze. Nur starke Richterperson-
lichkeiten hitten dieser Gefahr entgegenwirken konnen. Leider war oder erschien die

; Wiédergutmachung, die mit den Jahren immer weiter dem offentlichen Interesse ent-

schwand, nicht zukunftstrichtig und deshalb nicht attraktiv fﬁr»diesen Richtertyp.

6. Die Beteiligung der vier Verfahrensstufen an der endgiiltigen Erledigung dex: indivi-

duellen RE-Fille in der US-Zone und in Bgrlin war auffallend dhnlich:

{in vollen Prozenten}

WGAe  WGK OLG  ORG
31.10. 1957 US-Zone 71 24 3 2

WGAe  WGK  KG ORG
31.10. 1957 Bexlin 71 24 4 1
31.12.1973 65 27 6 2

Der weitaus groBe Teil der Fille wurde in der Schiedsinstanz (WGAe) durch Ver-
gleich oder Abweisung endgiilig erledigt. Die Quote der rechtlich unschliissiggn und
daher ohne weiteres abweisungsreifen Anspriiche war sehr hoch {unten zu B).

Die Unkenntnis der Antragsteller und oft auch ihrer Bevollméchtigren iiber die
Grenzen der RE war besonders im Ausland naturgemiB sehr grof8. Kein Aufwand an
information — auch diber die im Ausland erscheinenden Tageszeitungen — hat zu ver-
hindern vermocht, dag viele Tausende von sinnlosen Anspriichen angemeldet wurden.

Mit zunchmendem Zeitablauf verlagerte sich das Schwergewicht der Arbeir in die




350 * 7. Abschnitt, Statistik » Umfang der RE. Eingénge und Erledigung 351

: {
B un cin Dritel dariiber. Der Anstieg setzte sich bis 1958 fort und wurde im Jahre 1959

szu einer Explosion: im Laufe dieses Jahres stiegen die Eingiinge auf das 3% -fache des
Vor;ahres Sie erreichten im Jahre 1971 fast das 6 % -fache des Jahres 1957.

héheren Instanzen. Die Fille wurden rechtlich und tatsichlich schwieriger. Deshalb;
erforderte auch ein Vergleich die Mirwirkung der Kollegialgerichte. Die Quote dch
durch alle vier Instanzen gefiihrten Verfahren nahm zu.

: 9, Zusirzlich zu der spezifischen jiidischen Bevdlkerungsdichte Berlins wirkten sich hier

i zwel Geserzesinderungen aus. Als weiterer Faktor kam ein verwaltungstechnischer, die
g Staristik verzerrender Vorgang hinzu. ' ’ ’

7. Das Verbdltnis der absoluten Zahl der Antrige in der US-Zone zu denen in Berl
erfordert eine Erklirung.

Die Bevblkerungsziffer der. Linder der US-Zone betrug 1939 15663000; die von
Grofberlin 4772000; die von Westberlin 2989000, Fir einen Vergleich der Ziffern®:
der individuellen RE kommt nur Westberlin in Betrache. Der iiberwiegende Teil der .
individuellen RE setzte sich aus Grundbesitz und Unternehmen zusammen. Es ist an<
zunehmen, da@ die meisten Eigentiimer dieser in den Westsektoren belegenen Werté
auch in den Westsektoren wohnhaft waren. Die vergleichbaren Bevéikerungsziffern
verhalren sich also wie etwa 5 : 1. Das Verhiltnis.der Berliner Ziffern zu den US-Ziffern
miiffte demnach etwa 20% betragen. Nach den Tabellen No. 2 und 4 betrigt die
zahl der Antrige in Berlin aber 68% der Zahl der Antriige in der US-Zone. P

Dies erkldrt sich im wesentlichen aus zwei Faktoren: aus der spezifischen ;udlschen fi
Bevitkerungsquote in Berlin vor 1933 und der jiidischen Zuwandcrung nach Berlin in®}
den Jahren nach 1933.

Nach den Zahlen des Statistischen Reichsamtes betrug im Jahre 1933 die Zahl der™:
Glaubensjuden in Deutschiand 499682, Bei einer Gesamtbevolkerung in Dcu:sch]:md"‘
von 66 030 500 Menschen machte sie einen Anteil von 0,7% aus. In Grofberlin wohn’
ten 1933 jedoch 31,9% aller Glaubensjuden in Deurschiand, mithin rd. 159400 Men
sc.hcn, d. h. 3,34% der Grof3berliner Bevdlkerung, also fast viereinhalb mal soviel wie’
im Durchschnitt des Reichsgebietes. Als Grofiberlin nur rd. 2,5 Millionen Einwohner*
zihlte, betrug der jidische Bevélkerungsanteil 5,06% und der jiidische Anteil am
Steuerertrag 30,77%.1 -

‘Nach 1933 zogen laufend und in zunehmendem Maﬁ'judcn aus den Klein- und Mit-
telstidren der Provinz nach Berlin, weil sie dort hofften, anonym zu bleiben und unter-
tauchen zu kénnen. Thre Zahl ging in die Zehntausende.

£

¢ 2) Ende 1954 wurde die REAQ gedndert.! Danach galten Entziehungsakte des Reichs
5 in Ostberlin als in Westberlin vorgenommen, wenn-der Geschidigte in der mafSgeben-
den Zeit — vom 31.1.1933~8.5.1945 ~ in Westberlin oder der Bundesrepublik ge-
wohnt hatte.? Diese Novelle verlieh den Berliner Wiedergurmachungsbehdtden eine
erste fiberregionale Zustandigkeir. Die Entzichungsakte des Reichs in Ostbetlin hatten
}tuberwwgcnci Bankguthaben und Wertpapierdepots bei den Berliner Grofbanken er-
H gnf‘fen Die Grofbanken hatten ihren-Sitz ansnahmslos in der Berliner City, also im
Ostsekmr Die Geschidigten waren nicht nur Berliner, sondern in grofem Umfang auch
ankkunden aus allen Teilen des Reichs.
: Die Berliner WGAe hatten iiber Jahre hinweg anmmusende von diesen Anspruchcn
S mit der Begriindung abgewiesen, es fehle mangels Belegenheit an der Gerichtsbarkeit.
5t Die Novelle der REAO erdffnete fiir diese, kraft der erweiterten Gerichtsbarkeit nun-
gA‘mehr entscheidungsfihig gewordenen Anspriiche cine neue Anmeldefrist? Die Vor-
ufer dieser Anmeldungswelle erreichten die WGAe schon im Jahre 19553 die Haupt-
- masse gelangte in den beiden folgendcn Jahren dorthin.

b} Im Sommer 1957 wurde das BRIG verkiindet.* Dieses Gesetz brachte Berlin eine
Tweite ubcrregionale Zustindigkeit von einer damals nicht vorausgesehenen Bedeu-
wung. § 5 BRUG begriindete dic Gerichtsbarkeit fiir Verluste durch Entzichungsakee des
' Reichs auerhalb des Geltungsbereichs des BRGG (auBerhalb der Bundesrenublik und
Westberlins), wenn die entzogenen Vermbdgensgegenstinde nachweisbar in den Gel-
tungsbereich oder nach Ostberlin (§ § Satz 2) gelangt waren. Wenn der Ort der Ver-
bringung innerhalb des Geltungsbereichs nicht feststand, war die Gerichtsbarkeit der
Westberliner Wiedergutmachungsbehorden begritndet. Die Beute der Judenverfolgung -
in allen besetzten Gebieten Europas war unermeBlich. Ob die Verbringung in den Teil
i3 des fritheren Reichs, der jerzt das Gebier der Bundesrepublik darstellt, oder nach Grofi-
berlm im RE-Verfahren wiirde nachgewiesen werden kénnen, stand im Laufe der neu
cmffneten Anme]dcfr;st5 fast niemals fest. Bei Enrzichungen in den Ostichen Ge-

¢

8. Die ungewdhnlich hohen Ziffern der Einginge auf der Tabelle No. 3 (mdmdue]le
und Renchsanspruche in Berlin) sind zum Teil erklirbar, zum Teil bediirfen sie der
Berichrigung. Dieser Zuwachs entstammt nicht der individuellen RE, sondern ist ein -
Anschwellen der Reichsanspriiche. Die Arbeit der RE-Organe war aber nichr in indivi--
duelle und Reichsanspriiche aufgeteilt. Der Arbeitsflufl war einheitlich. Die Sonderung
der individuellen Anspriiche erfolgt erst in dieser Darstellung. Um den Umfang der RE
zu verstehen, bedarf es deshalb des Eingehens auch auf das quantitative Phianomen der
Reichsanspriiche. -
Bereits Ende 1951 erreichten die Einginge in Berlin fast die Einginge in der US-
Zone. Ende 1955 iiberfliigelten sie die US-Einginge und lagen am 31, 10, 1957 bereits 3

¥
;
L

‘BKIO (54) v. 15. 11. 1954, GVBL. 642. Art. 27 erhielt eiven dritten Absarz.

2 Damals. war der Gesetzgeber der REAQ der Ansicht, daf die Gerichtsbarkeit durch den
Entziehungsort begriindet werde. Die Rechtsprechung folgte dem nicht und stellte ausschlieB-
tich auf die Belegenheit ab. Vierter Abschnitr, I, A, 7, 8. 105, 106. o

3 Art. 2 Abs, 1 2aQ: bis zum 15, 11, 1955,

{ 4 Bundesgeserz zur Regelung der RE-rechtlichen Geldverbindl lichkeiten des Dreutschen Reichs
{ and g\elchgestelltcr Rechustriger (BRUG) v. 19. 7. 1957, BGBL 734.

¥ Alf KrUGER, Die Lésung der Judenfrage in der deurschen Wirtschaft, Kommentar zur 5§27 BRAG: 1, 4. 1959.
i

Judengesetzgebung, Wi!h_elm Limpert Verlag, Berlin 1940, §. 54. KRUGER zitiert hier SoMBART.)
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»

. bieten stand nicht einmal fest, ob die Entzichung selbst wiirde nachgewiesen werden_
kénnen. Deshalb wurden Hunderttausende von Anspriichen ins Blaue hinein ange-

meldet.

¢} In den ersten Jahren nach ErlaR der REAO hatten die WGAe von Berlin Zehntau-
sende von Anspriichen mit der irrigen Begriindung abgewiesen, daf der entzogene
Gegenstand nicht mehr vorhanden und daher nicht mehr feststellbar sei.' Das BRiG

erffnete fiir diese aus Rechesunkenntnis der Betroffenen meist rechuskriftig abgewie--

senen_ Anspriiche eine mewe Anmeldefristt Dies fiihrte dazu, dafl Zehntausende von.
rechtshiingig gewesenen, bereits entschiedenen Anspruchen ein zweites Mal anhanglg
wurden und in der Statistik erschienen.

d} Sehr viele RE-rechtliche Anspriiche waren, wiederum aus Rechtsunkenntnis der
Betroffenen, im Rahmen der Entschidigungsgesetze angemeldet worden. Das BRiG
schuf fiir diese irrig placierten Anspriiche eine Verweisungsméglichkeit in das RE-Ver-
fahren.® Fiir die Mehrzahl dieser in das RE-Verfahren verwiesenen Anspriiche war

Berlin zustandig. Dies verstirkte die Eingéinge in Bcrhn um weitere Zehntausende von
Anspruchen

) Schlieflich wirkte sich ein biirokratischer Vorgang statistisch irrefithrend aus: die
Berliner WGAe spalteten die in den Anmeldungen enthaltenen Einzelanspriiche gegen
das Reich in ebenso viele einzelne Verfabresn auf. In extremen Fillen wurde fiir jede
Gruppe und Untergruppe von Sachen eines vielfiltigen Hausrats nach dem Parkinson™
schen Gesetz der biirokratischen Arbeitsvermehrung eine eigene Akte geschaffen.t Die-
sem aus mifverstandenem statistischen Ehrgeiz erwachsenen Mifbrauch war leider
niche rechtzeitig gesteuert worden. Die Folge war eine Aufblihung der Statistik. Bei
einem Vergleich zwischen der Zah] der Anmeldungen bei dem Zentralmeldeamt und
der Zahl der daraus erwachsenen, rechtshingig geworden Anspriiche {Verfahren) er-
gibt sich fiir den Zeitraum von 1949 bis 1971 eine durchschnittliche Relation von 1:1,9,
Einer Anmeldung entsprachen also fast 2 Verfahren. Dies mindert den Zugang von
Anspriichen gegen das Reich zum Ende des Jahres 1971 von rund 679000 auf rund
357000, Demgegeniiber betrug der Zuwachs in der US-Zone insgesamt rund 28000,
Der Zugang in Berlin belief sich mithin auf nahezu das 13-fache des Zugangs in der
US-Zone. Auch diese berichtigte Relation ist noch eindrucksvoll genug.

1 Vierrer Abschnitr, 11, 11, S, 123,

2 § 29 BRiiG.

3 § 30 BRiiG.

4 Im Verfahren 65/62 WGA 3242-3251 z.B. wurde der einheitliche Anspruch wegen Be-
schlagnahme einer Wohnungseinrichtung in 10 Einzelanspriiche und damic 10 einzelne Ver-
fahren aufgesplictert: Herren- und Damengarderobe; Herren- und Damenpelzmintel ; Herren-
und Damenleibwische; Schuhe; Schreibmaschine; Steppdecken, Daunendecken und Feder-
kissen; Bett-, Tisch- und Hauswische, Biigeleisen; Krisrall; grofle Ballen Federwische. Es gab
aber noch eindrucksvollere Beweise biirokratischer Ferrilitic.
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10. Die mehrmals im Aufbau geinderte und daher nur beschrinkt verwendbare Sta-
dstik der Brit. Zone weist zum 30. 6. 1957 folgende Endzahlen auf:

%
1. Rechtshingig 114227 -
2, Zuerkennung . 19440 18
3. Vergleich . 19511 18
4. Ruckweisung . 21422 - 20
5. Zuriickgenommen . 18164 17
6. Zur héheren Instanz verwiesen ) 23613 21
7. Zur unteren Instanz verwiesen 2351 - 2
8. Anderweitig erledigt ’ 5185 4
. 100
9. Insgesamt endgiiltig erledigt 112134
10. Noch anhingig 4197

Eine Aufteilung in individuelle und Reichsanspriiche ist nicht vorgenommen wor-
den.

Die sehr hohe Ziffer No. 1 erklirt sich, wie in Berlin, wohl aus dem verwaltungstech-
pischen MiBbrauch, eine Vielzahl von Einzelanspriichen eines einzelnen Berechtigten
gegen das Reich in eine Vielzahl von Einzelverfahren aufzuspalten. Alle anderen ver-
fiigbaren Darten weisen aus, daff der Umfang der RE in der Brit. Zone etwa dem in der -
US-Zone glich.

Nach den gewihlien Bezeichnungen konnen als endgiiltig erledigt nur die Ziffern
No. 2, 3, 4, und 8 mit insgesamt 83722 Fillen angesehen werden. Dies sind rund 74%
der Einginge. Im Hinblick auf die offensichdiche Diirftigkeit und Unzuverlissigkeit
dieser Ziffern — wie sich Ziff. 9 errechnet, ist nicht ersichtlich — mug eine Auswertung
unterbleiben. ‘

11. Die Statistik der Franz. Zone ist in der Tabelle No. S auszugsweise wiedergegeben.

a) Die franz. Statistik enthile keine RE-rechtlichen Schadensersatzanspriiche gegen das

‘Reich, da die VO No. 120 solche Anspriiche nicht vorsah.? Hier ist der ,Fall* jeweils

eine Klage. Die Anspriiche der Nachfolge-Organisation sind in den Ziffern fiir die
Amtsklagen (action d’office) enthalten, aber sie sind nicht etwa mit ihnen identisch.
Nach der VO No. 120 war bei Verschollenheit des Berechtigten vom zastindigen Ober-
staatsanwalt von Amts wegen die Klage gegen den Pllichtigen zu erheben.? Wenn der
Berechtigte oder seine Rechtsnachfolger sich nach Ablauf der Klagefrist (15. 8. 1949)
meldeten, konnten sie sich bis zum 1. 5. 1952 im Wege eines gerichtlich zu bestirigen-
den VcrgEexghs mit dem Pflichtigen vergleichen und damit das Verfahren der Amisklage

1 Fiinfter Abschnitt, 11 A, 1, S. 295.
2 Arc. 14 Abs 2 aaO

23 Schwarz, Riid(crslatmng
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1

beendcni‘ In den Ziffern der Amisklagen sind also auch individuelle Anspriiche ent!
*halten. Sie nachtriglich genau zu quantifizieren, ist mangels statistischer Unterlage
nicht mehr méglich. .

b) Ein Vergleich der Tabelle No. 5 mit den Tabellen No. 1—4 ist gerechtferrigt, ob-
wohl die franz. Statistik nur bis zum 31. 3. 193§ fithrt, Zu diesem Zeitpunkt war in -
dér Franz. Zone das Programm der individuellen RE praktisch erledigt. Die Ziffer von 3
95,5% bezieht sich auf die erste Instanz. Die zweite Instanz hatte nur 85% der Sachen
erledigt, die drirte Instanz hingegen 95,7%. Auch hier ist das steile Anwachsen der
Erledigungsquote im Laufe der ersten Jahre und ihr allmihliches spiteres Abflachen
ersichtlich,

¢) Die Zahl der endgiiltig erledigten individuellen RE-Anspriiche, ohne die Anspriiche E
der Nachfolge-Organisation, ist zum 31. 3. 1955 wohl zwischen 30000 und 35000
anzusetzen, Sie lag damit unter der Zahl der Berliner Eingénge. ‘Aus der Rechtspre-
chung zur VO No. 120 geht hervor, daf gerade in der Franz, Zone die Abwanderung
der Juden vom flachen Lande, den Klein- und Mittelstidten in die Grofistidte sehr
stark war, Im Gebiet der Franz. Zone lagen aber fast keine Stidte, die so groff waren,
das sie ein anonymes Untertauchen der gejagren Juden hiirten erwarten lassen. 3

e

d) Die Ziffern fiir die Instanzen sind untereinander nicht abgestimmt.? Die {iber-
wiltigende Mehrheit der Klagen ist in der ersten Instanz endgiiltig erledigt wor~
den. Die erste gerichtliche Instanz in der Franz. Zone erfiillte die Funktionen der
WGAe (Schiedsinstanz) und der WGK (erste gerichtliche Instanz) in den anderen
Zonen.

12, Die Ubereinstimmung dieser Zahlen in den drei Geltungsbereichen ist auffillig:

Anteil an der Erledigung der Fille (Klagen)
{in vollen Prozenten)

31.10. 1957

31.10. 1957 31.3.1955
US-Zone Berlin Franz. Zone
WGAe 72 71
WGK 24 96 24 95 I. Instanz 96
OLG (KG)

ORG 1 1 ‘ 1

Dies stellt der RE-Justiz in allen Zonen ein sehr gutes Zeugnis aus. Dem Gebot der
méglichst schleunigen Wiedergutmachung ist von den Gerichten der ersten Instanz

1 Art. 9 Abs. 2 220.-

® Die Gesamrzahl der erledigren und anhingigen Klagen in den drel Instanzen ergibt 49963
Klagen, Die Gesamtzahl der rechtshingig gewordenen Klagen betrdgt nur 47868, obwohl sie
mit der ersten Zahl identisch sein miifite.
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Geniige getan worden. Dem stebt allerdings gegeniiber, dafl die Wartezeit in den
oberen Instanzen oft qualvoll lange war. Bei dem ORG Berlin betrug sie iiber lange
Zeit zwischen 3 und 5 {f) Jahren. Diese Wartezeit war prohibitiv: sie zwang die ver-
niinftig beratenen Parteien zum Vergleich, allerdings oft auf Kosten ihrer Rechte.

B. Art der Erledigung
Die Fille wurden, vom Berechtigten uas ges}:hen, positiv durch Zuerkennung des An-
spruchs oder durch Vergleich erledigt; negativ durch Abweisung oder Zuriicknahme °
des Anspruchs. )

1. In den Lindern der US-Zone und Berlin ergab sich fiir die individuellen Anspriiche

% das folgende Bild: }
Art der rea&t.sén‘iﬁigen Erledigung }n den Instanzen
{(in vollen Prozenten)

US-Zone Zuerkennung Vergleich Abweisung Riicknahme
WGAe 6 - 52 10 32
WGK 15 64 10 11
OLG 38 13 32 17
ORG 33 - 59 8
Berlin . .

WGAe 14 10 49 27
WGK 19 48 . 23 10
KG 51 13 34 2
ORG : 45 10 42 3

2, Hier herrscht ‘wenig Ubereinstimmung zwischen den Lindern der US-Zone und
Berlin. =

Sowohl die — vom Berechtigten her gesebene ~ positive wie die negative Ergebnis-
quote wichen stark voneinander ab:

. _Positives Ergebnis Negatives Ergebnis
(in vollen Prozenten)
US-Zone Berlin US-Zone Berlin
WGAe ' 58 24 .4 76
WGK - 79 g - 67 21 33
OLG/KG 51 o4 49 36
ORG : 33 55 67 .45

3. Die ungewdhnlich hohe Berliner Abweisungsquote bei den WGAe ist fiir die indi-
viduellen Anspriiche schwer erklirbar. Die Praxis der Berliner WGAe, RE-Anspriiche

3




Die Riicknabmeguote in allen Instanzen, besonders aber in der ersten und dritten
Instanz, ist guffsllig hoch. Die Beschrinkung der VO No. 120 auf die RE der i Zeit-
punke der Entscheidung noch vorhandenen Gegenstinde war im Kreise der Berech-
tigten offenbar nicht geniigend bekannt. Die sehr hohe Riicknahmequote in der dritten
Instanz erkldrt sich daraus, daf einige” OLG jahrelang gegen eine stindige Praxis des’
CSR Sturm liefen. Eine Aufteilung in zuerkennende und abweisende Entscheidungen’

hielt die franzdsische Verwaltung nicht fiir erforderlich, weil sie am Ergebnis un-

interessiert war,

I1. Struksuren der Riickerstattun g

Die Frage nach dem Umfang der RE betrifft den Produkrionsapparat; die Frage nach
ihrer Strukrur betrifft die Produktion. Welche Art von Vermdgensgegenstanden wurde
tiicke;stattet? Inwieweit trat Geld an die Stelle der Natural-RE? Welchen Wert hatte
das riickerstartete Vermdgen? Wer waren die Berechtigten? : )

Diese dem heutigen Betrachter entscheidend wichtigen Fragen waren den Ingenieurén
der Statistiken naturgemifB von zweitrangiger Bedeutung: fiir sie stand die ziigige Ab’
wicklung des Programms im Vordergrund. Historische Gesichtspunkte standen ihnen
nicht vor Augen. Deshalb ist selbst die sonst so ausfithrliche US-Seatistik in diesem
Bereich lingst nicht so ergiebig, wie in den technischen Details des Apparats, mit dem .
das RE-Programm bewiltigt werden mufre. T ’

A, Struktur des Ver;négefw

1. Die Aufgliederung des riickerstatteten Vermégens nach Besitzgruppen kann ent-
weder von der Zahl der Verfahren oder von der Bewertung des riickerstatteten Vex;;
mdgensgegenstandes oder von beiden Daten abgelesen werden. Die US-Statistik hat die
Besitzgruppen gezdhlt und bewerter. Die brit. Statistik hat ebenfalls gezihit und bewer-
tet, aber leider nicht vollstindig, sondern auszugsweise. Daher ist sie unbranchbar.
Die franz. Statistik hat die Frage nach der Struktur der RE {iberhaupt niche gestelle; sie
_ war ausschlieBlich an der Feststellung interessiert, wann die RE zu Ende gehen wiirde.

;

2. Die Bewertung von Gegenstinden ist das dornenvollste Problem jeder Statistik. k

Die eingehenden Dienstanweisungen iiber die Erstellung von Schlufberichten in der
UUS-Zone und Berlin beschrinkten sich ginzlich auf formale Punkte und wichen der
Grundfrage aus, was eigentlich unter dem ,, Wert* zu verstehen sei.! .

Die REG enthielten keine Vorschriften iiber die Festsetzung des Wertes eines Ver-

f z.B. die Dienstanweisung der Bezirksfinanzdirektion Miinchen fiir das Berichtswesen der
Wiedergurmachungsbehtrden in Bayern v. 28. 9. 1965. Sie enthielt Anweisungen, in welchen
Fillen die Wertangabe im SchluBbericht notwendig war, und ging naiverweisc von der An-
Eghme aus, dafl der ,racsichliche” Wert von jedem mirtleren Beamten festgesrellt werden

Gone, ’ ‘

',

¥

x
K

' fahrens fiir Kostenzwecke. Das USREG war das einzige der vier REG, das nicht auf

dem Grundsatz der Gebiihren- und Kostenfreiheit beruhte.! Aber die Verweisung auf

. schaftliche Problematik der Bewertung des Verfahrensgegenstandes. . .
Die Abfassung der Schlufberichte war dem nichtrichterlichen Personal der Ge-

¢ schaftsstellen {ibertragen. Angesichts des Fehlens von Dienstanweisungen iiber die
" Wertbemessung war die Wertfestserzung weitgehend dem Ermessen der Verfasser der
i SchluBberichte iiberlassen. Dies hat sich vom Standpunkt des heutigen Betrachters aus -
i verhingnisvoll ausgewirke.. -

: a) Bei Grundbesitz lag es nahe, den steverlichen Finheitswert zu iibernehmen. Er ent-

- sprach in den Jahren 1949 bis 1951 auflerhalb der groBen Stidte vielleicht dem Ver-
keheswert, blieb dann aber fast immer hinter dem Verkehrswert zuriick. Bei Voll-

der 1934 durchgefiihrten Bewertung nach dem 5 3%-fachen Jahresbetrag der damaligen
Jahresrohmicte, Die Wertfortschreibung nach der Hauptfeststellung 1951 niherre die
Einheitswerte der damaligen Marktlage an, wurde aber fast iiberall sehr rasch von der
Entwicklung iiberholt. Die Wertfortschreibung nahm viele Jahre in Anspruch. Zu Be-
ginn des Jahrzehnts 1960~1970 betrugen die Einheitswerte - selbst nach der erneuten

Der Grad der Abweichung vom Verkehrswert variierte stark je nach der Are des Grund-
besitzes. Bei Mictshiusern war er geringer als bei den Villen, bei- deren Bewertung
nicht der meist-fiktive Ertrag, sondern ‘der Licbhaberwert ausschlaggebend ist. Eine

" nachtrigliche Anpassung der Werte der Statistik an die Verkeheswerte wiirde fiir jedes

Grundstiick eine gesonderte Schitzung seines Wertes im Zeitpunkt der RE notwendig
machen. Dies ist nicht méglich. Man muf sich damit abfinden, daf die wirtschaftlich
zutreffende Bewertung des Grundbesitzes weitgehend eine Frage globaler Schiirzung ist.
Dies ist umso bedauerlicher, als der Grundbesitz den Lowenanteil an der RE-Masse
der individuellen Anspriiche darstell. )

b) Bei Hypotheken, Wertpapieren und geschiftlichen Beteiligungen konnte der Nomi-
nalwert, Bilanzwert oder der Bérsenkurs @ibernommen werden. Bei Hypotheken wurde
die Hypothekengewinnabgabe' (HGA) mit %, des RM-Nennwertes eingesetzt. Dies
ergab einen iiberhohten Marktwert, da die HGA nur ganz selten ¥, des RM-Nenn-
wertes ausfiillte. '

<} Bei Kunstwerken wurden im Verlaufe des RE-Verfahrens meist Gutachten des fri-
_heren Marktwertes und des Markewertes im Zeitpunkt-der RE vorgelegt. Diese Gruppe
spielte aber weder absolut noch relativ keine Rolle.

d) Bei Unternehmen wurden in aller Regel Bilanzen vorgelegt, aus denen zumindest der
steuerliche Wert des Betriebsvermogens im Zeitpunke der RE abgelesen werden konnte.

1 Art. 72 USREG.

die Kostenvorschriften des FGG und der ZPO brachte keine Losung der Frage der ’
" Bewertung. Die Kostengeserze sind rein fskalische Gesetze und- ignorieren die wirt-

Wertfortschreibung im Jahre 1964 ~ meist nur einen Bruchteil des Verkehrswertes.’

ruinen lag er meist {iber dem Verkehrswert. Die Einheitswerte vor 1951 basierten auf’ -

[
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* abzuweisen, wenn der Entziehungsgegenstand nicht mehr vorhanden war, betraf fast
ausschlieflich die vom Reich entzogenen Sachen. Es ist mdglich, daf ein groRer Teil>
der abgewiesenen individuellen Anspriiche Vermé&genswerte in Ostberlm betraf. 3

4, Die hohe Ricknahmeguote bei den WGAe erklirt sich unschwer aus der sehr gro-ﬂ
fen Zahl von unschliissigen Anspriichen. Den Anmeldern war nicht zu veriibeln, daf

zwischen RE und Entschidigung niche meisterten,

5. Die hohe Vergleichsquote bei den WGAe in der US-Zone zeugt fiir ihre produktivé ‘.
Arbeit; die geringe Berliner Verglenchsquotc stelle den Berliner Bchorden fiir diesen
Zeitabschnitt kein gutes Zeugnis aus. K
In der ersten Instanz waren die Richter in der US-Zone bei der Erzielung von Vers
gleichen erheblich erfolgreicher als ihre Berliner Kollegen. Ein Glanzpunke der Berlmct*};
RE-Justiz ist die stolze Vergleichsquote von 10% (spiter sogar 15%) des ORG. Wohl 2
kein anderes Oberstes RE-Gericht hat sich so erfolgreich um Vergleiche bemithe. Aber
auch kein anderes Oberstes RE-Geriche hatte so lange Wartezeiten, die einen raschen 2
Vergleich nahelegten, wenn nicht erzwangen. }

6. Die Chance des Obsiegens fiir den Berechtigten war sehr unterschiedlich:

US-Zone Berlin
WGK 4:1 7:3
OLG/KG 1:1 2:1 gl
ORG 12 1:1 L~

7. Die Verbaltensweise der Instanzen _blieb sich Giber einen langen Zeitraum hinweg in
den beiden unteren Instanzen weitgehend gleich; in den beiden oberen Instanzen wies
sie bemerkenswerte Unterschiede auf:
) £
Art der rechtskriftigen Erledigung in Berlin am 10. 10. 1957 und am 31. 12. 1971
_ {in vollen Prozenten)

Riicknahme ‘]

Zuerkennung Vergleich Abweisung

1957 1971 1957 1971 1957 1971 1957 1571
WGAe 14 16 10 9 49 43 27 32 %
WGK 19 20 48 . S0 23 19. 10 11 ’;\
XG st 0 13 12 34 36 2 VI
ORG 45 51 10 13 43 31 3 3

Die Vergleichszeitpunkte sind nicht willkiitlich gewihle. Am 31.10. 1957 war die
individuelle RE in der US-Zone praktisch, nimlich zu 98% aller rechtshingig geworde-
nen Fille endgiiltig erledigt. In Berlin war sie damals erst zu 82,5% abgewickelt. Der
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Bodensatz war selbst in den darauffolgenden 14 Jahren nur erwa zu 70% abgewickele:
am 30. 12. 1971 stand die Erledigungsquote immer nach bei 94,4%. Das Schicksal der
Falle des Bodensatzes 138t sich an der obigen Tabelle ablesen.

In der Schiedsinstanz (WGAe) fiel die Abweisungsquote, da naturgemif die un-
schliissigen Antrige stets vorab erledigt werden. Die Riicknahmequote stieg, weil die

. Entwicklung der Rechtsprechung viele zundchst aussichtsreiche Anspriiche als wenig

sinnvoll erscheinen’ lieR. In der ersten gerichtlichen Instanz {(WGK) verringerte sich
lediglich die Abweisungsquote ~ ein Zeichen dafiir, daf die Parreien allmihlich mit
ihren Chancen und Risiken vertrauter wurden. In der folgenden Instanz (KG) sank die
Zuerkennungsquote erheblich; die Riicknahmeguote stieg spektakuldr auf das Sechs-
fache. Hier machte sich bemerkbar, daf die zweite Instanz eine reine Rechtsinstanz .
war; sehr viele Rechtsmirtel griffen lediglich die tatsichliche Wiirdigung der Vor-
instanz an und erwiesen sich daher als unzulissig. In der obersten Instanz wuchs die
Zuerkennungsquote nicht unerheblich; die Vergleichsquote wuchs, wiederum spekra-
kuldr, um die Hilfte; die Abweisungsquote sank erheblich.

Der Kampf der Parteien in den Fillen des Bodensatzes hat sich also in Berlin vor-
wiegend in der zweiten und dritten gerichtlichen Instanz abgespielt. Das KG pahm
gegeniiber den Berechtigten eine zunehmend kritische und negative Haltung ein, with-
rend der ORG umgekehrt eine zunehmend wohlwollende und positive Haltung er-
kennen lie3. :

8. Aus der Brit. Zone sind nur Bruchstiicke von Daten zu diesem Aspekt bekannt ge-
worden. Ein Richrer am SRC? berichtete, der BOR habe bis zum 30. 6. 1954 insge-
samt 1033 Nachprifungsantrige erhalten. Hiervon waren am Stichtag noch

anhingig 52%,
entschieden 40%
verglichen oder zuriickgenommen -~ 8%.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen wurden zu mehr als 50% aufrechterhalten;

" nur ein Drittel der Sachentscheidungen fithrte zu einer Abdnderung der Vorentschei-

dung. Zwei Drittel der Antrige richteten sich gegen die Entscheidung der I1. Instanz, ein
Driceel gegen die Entscheidung der L. Instanz.

9. In der Franz. Zone ergab sich zum 31, 3, 1955 folgendes Bild:

{in vollen Prozenten)

Anderweitige

Endgiiltige Teilent- Vergleich Riick-
Entscheidung  scheidung nahme Erledigung
L. Instanz 6 6 . 23 53 12
1. Instanz 63 3 13 18 o3
1. Instanz 68 - 1 29 2

! Dusro, RzW 54, 278,
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e) Bei Geldzablungen im Rahmen eines Vergleichs oder einer Ablssung der RE in
natura gab es keine Bewertungsprobleme.

Bei allen Bewertungen, auch denen von Geldzahlungen, bleibt der Vorbehalt, daR dxe
RE sich iiber eine lange Reihe von Jahren erstreckte, daff im Laufe dieser Zeit sich die

Verkehrswerte — meist nach oben ~ verinderten, und daf deshalb die kumulative Be--

wertung eine Vielzahl von Verkehrswerten enthilt, die einer Vielzahl von Marktlagen
entsprechen. Die so einfach erscheinende Frage , wieviel ist bei der RE zuriickgegeben
worden?* kann auch deshalb nicht — selbst im Rahmen einer idealen Statistik — mit
einer einzigen Ziffer beantwortet werden. )

Schlie@lich spielt noch eine Dunkelziffer eine nicht unbedeutende Rolle. Die RE von
grofen und sehr grofien Unternehmen hat sich vorwiegend im Rahmen von Vergleichen
vollzogen, die teils vor Inkrafttreten der REG, teils bald danach abgeschlossen wurden.
Damals gab es keine Transferméglichkeit fiir Devisenauslinder. Fast alle Berechtigten
dieser Gruppe waren Devisenaustinder, Nicht selten wurden deshalb Schwarzzah-

lungen geleistet, die im protokollierten Vergleich nicht erschienen und illegal ihren

Weg in das Ausland fanden. Bei den schr hohen Werten, die hier in Frage standen,
kann diese Dunkelziffer eine grofle Rolle spiclen.

3. Die Aufgliederung und Scbiit;zm:g der riickerstatteten Vermogen in der US-Zone er-
gibt sich aus der Tabelle No. 6; die Tabelle No. 7 erfafit die fiir Westberlin seit dem
30. 6. 1952 verfiigbaren Zahlen

4. Die Anteile der Vermogensgruppcn am Gesamtwert gliedern sich wie folgt auf:

{in vollen Prozenten)

- Unter- Grund- Rechte Wert- Kunst-  Zah-  Verschie-
nehmen  besitz a. Grund- papiere werke lungen  denes

US-Zone stiicken

31, 3.1957 11 43 1 12 1 30 2
31.12.1973 9 38 1 10 1 38 3
Westberiin

31. 3.1957 7 68 3 5 - 17 -
25.12. 1973 S . 65 2 3 - 21 1

Aus der Tabelle No. 6 ergibt sxch daf nach 1968 prakeisch nur noch Nebenan-
spriiche anhingig waren, da nur die Zahlungen in Geld noch eine Vergro@erung auf-
weisen. In Berlin gab es noch in den Jahren 1966-1973 klcinere Verénderungen in der
Spalte Grundbesitz, also einige wenige Fille von Natural-RE.

Wenn auch die absoluten Ziffern nur mit starken Vorbehalten und Anderungen ge-
wiirdigt werden kdnnen, ergeben doch die relativen Quoten der einzelnen Gruppen
im Bewertungsganzen ein anndhernd zuverlissiges Bild der Struktur der RE.

a) Die stirkste Gruppe war, wie zu erwarten, der Grundbesitz. Die Ziffern fir Berlin
mit seinem besonders hohen Anteil von jiidischem Grundbesitz liegen hier um mehe
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als die Hilfte hsher. Der Anteil verringert sich mit zunehmendem Zeitablauf; in der
US-Zone ist das Absinken der Quote erheblich stirker als in Berlin.

b} Die zuweitstirkste Gruppe waren die Zahlungen in Geld. Sie reprisentierten im Ge-

biete der individuellen RE nicht die Fille des Schadensersatzes — die hier fast keine
Rolle gespielt haben —, sondern die Geldleistungen des Pflichrigen im Rahmen elnes
Vergleichs zur Abldsung der Natural-RE. Es ist anzunehmen, daff diese Zahlungen
sich annihernd gleichmiBig entsprechend den Quoten auf die anderen Gruppen ver-
teilen. Nimmt man diese Verteilung vor, so erhilt man die Aufgliederung des ent-
zogenen Vermdgens, die mit der Aufgliederung des riickerstatteten Vermdgens niche
identischist. =

Das Bild dndert sich dann iiberraschend:

(in vollen Prozenten)

Unter-  Grund-  Rechte Wert- Kunst- Ver-
nchmen  besitz  an Grund- papiere  werke schiedenes
US-Zone stiicken
31, 3.1957 15 61 2 Co18 1 3
31.12.1973 14 61 ' 2 N 17 ‘ 1 5
Westberlin ' i
31 3.1957 8 82 3 6 - 1
25.12. 1973 7 82 3 8 - -

Es erweist sich hiernach, daf die Quote des Grundbesitzes sowohl in der US-Zone
wie in Berlin konstant geblieben ist. Sie reprisentiert annihernd genau den wirklichen
Anteil des entzogenen (niche: riickerstatteten) Grundvermdgens am entzogenen {nicht:
am riickerstatteten) Gesamtvermdgen. Diese Quoten sind absolut und relativ sehr hoch.

¢} Demgegeniiber sind die Quoten der Unternehmen relativ, in Berlin auch absolut
klein. Die RE von Unternehmen war in Berlin gering, weil die groffen und mittleren
Unternehmen ihren Sitz vorwiegend in der City oder in den Industriegebieten des Ber-
liner Ostens hatten, womit die Gerichtsbarkeit der Westberliner RE-Organe entfiel.
Dies gilt auch fiir Wertpapiere und Beteiligungen an Unternehmen. Die riumliche
Erweiterung der Berliner Gerichtsbarkeit fiir Entzichungen in Ostberlin nach Art. 27
Abs. 3 REAO galt nur fiir Entziehungen durch das Reich. In einigen Fillen konnten RE-
Verfahren wegen der Entzichung von in Ostberlin gelegenen Unternehmen in West-
berlin positiv durchgefithrt werden, weil das Unternchmen ganz oder teilweise nach
Westberlin verlagert worden war.

d} Aus der Tabelle No. 7 ergibt sich auch der geschitzte Wert des an die Nachfolge-
organisationen in Berlin riickerstatteten Vermogens zum 235, 12, 1973, Der Anteil der

Allgemeinen Treuhandorganisation (ATO)} die als Rechtsnachfolgerin der nicht-

. 1 Eerichter durch DVO No, 4 zu Art. 9 REAO v. 29. 3. 1951, GVBL No. 19, 5. 310.
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jiidischen werfolgten Organisationen ~ Parteien, Gewerkschaften, kirchliche Organi-,

Anteil der JRSO belduft sich auf rund 8% der Gesamtsumme. Der Anteil an der Gruppe
der Unternehmen ist nicht aufgefithre. Er erhGht aber die Quote der JRSO kaum. Eir
betrug am 31. 10, 1957 fiir den Gesamtwert der mckcrstatteten Unternehmen in der’

US Zone nur 0,13%. ; y

5. Nur fiir die US-Zose liegen zeitlich begrenzte Daten iiber die Zahl der in einzelnen’
Vermégensgruppen erledigten Fille vor. Es sind dies die Sparten ,,Unternehmen®,
»Grundbesitz¥, ,Rechte an Grundstiicken® und ,,Kunstgegenstinde®. Die hieraus er

rechneten Durchschnittswerte fiir den cinzelnen, in jeder Sparte riickerstatteten Ver-'

mogensgegenstand sind aus Tabelle Nr. 6 ersichtlich. Thr Trend bestdtigt die Fest<!
stellung,* daR die groferen Objekte bereirs in den Anfangsjahren riickerstattet worden
sind; mit dem Ablauf der Zeir werden die Objekte zunehmend kleiner.

Ferner [48t sich aus diesen Ziffern entnehmen, da die Grundpfandrechte nur eine :
Kleine, die Kunstwerke relativ zum Gesamtwert fzst garkeine Rolle in der individuellen

RE gespielt haben.

Die absoluten Zahlen dieser Durchschnittswerte haben einen sehr begrenzten Aus-
sagewert. Sie beziehen sich nur auf den Fall der Natural-RE. Ein sehr grofler Teil der:

Fille wurde nicht durch Natural-RE, sondern im Wege des Vergleichs durch Za.hlung_
einer Ablosungssumme erledigt. Diese Abldsungssummen sind in der Sparte ,Zah-

lungen in Geld“ enthalten. Es ist aber nicht méglich, sie fiir die Zwecke der Bewertung”

anteilig den Ziffern der anderen Sparten hinzu zu rechnen, da ein nicht kleiner Teil der
Vergleiche die Zweifelhaftigkeit der Rechtslage — entweder dem Grunde oder der
Hahe nach - auszuriumen bestimmt war,

Die Bewertung war also weitgehend durch Konzesswnen von beiden Seiten beein-

flulr und gab deshalb nicht immer den vollen Marktwert wieder. Nur in den Fillen der
uneingeschrinkten Anerkennung des RE-Anspruchs, sowohl dem Grunde, wie der
Hohe nach, wird die Ablésungssumme dem .Marktwert entsprochen haben. Da es
naturgemif nicht moglich ist, diese beiden Fallgruppen statistisch gesondert zu erfas-
sen, erweist sich eine anteilige Zuweisung der Ziffern aus der Sparte ,,Zahlungen in
Geld“ auf die Ziffern der anderen Sparten fiir Bewertungszwecke als unausfiihrbar,
6. Damit erweisen sich auch die absoluten Ziffern der theoretisch errechneten Durch-
schnittswerte als unzuverlissig. In den beiden entscheidenden Sparten ,,Unternehmen®
und ,Grundbesitz¥ ist diesen Durchschnittswerten ein unbekannter Betrag hinzuzu-
fiigen. Sie kénnen mithin nur als Mindestwerte bezeichnet werden.

Bei den Zahlen fiir den Grundbesitz kommt hinzu, daR sie auf den steuerlichen Ein-
heitswerten aufbauen. Die steuerlichen Werte blieben desto mehr hinter dem Marks-
wert zuriick, je weiter sie sich vom Jahre 1950 entfernen. Eine Korrektur dieser Werte
in Richtung auf den Markrwert ist schlechthin unméglich. Der Grundbesitz wmfaBt

1 Dritter Abschnite, I, 1 5. 69,
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3
- eine Vielzahl von Besitzeypen, fiir die eigene Bewerturigsmethoden gelren: stadtischer
und lindlicher Grundbesnz, bebauter und unbebauter Boden; erhaltene, teilbescha-
i digte und zerstdrte Bebauung; Mietshiuser und Villen; land- und forstwirtschaftlich
genutzter und nichtgenutzter Boden. Da die Statistik fiir diese norwendige Aufteilung
mchfs hergibe, ist der Versuch einer korrigierenden Bewertung des Grundbesitzes von
. vornherein aussichislos.

Es bleibt mithin nur die Feststellung, daf aus den genannten Griinden die Bewer-

t\mgsznffem unter den wirklichen Werten bleiben, und daf dieser Abstand sxch mit
L. fortschreitender Zeit vergrisfiert,
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% 7. In der Brit. und in der Franz. Zone sind keine statistischen Daten zur Bcwcrmng
verfligbar. Bei dem Versuch einer Schitzung der Relation der Gesamtwerte dieser bei-
den Geltungsbereiche zur US-Zone bieter sich ein Vergleich der Gm@enordnung, nim-
lich der Zahl der endgiiltig erledigten Fille an.

In der Brit, Zone waren am 30. Juni 1957 insgesame 83 722 Falle endgiiltig erledigt.
Diese Ziffer schlieBr die Reichsanspriiche ein. Das Verhalmis der Reichsanspriiche zur -
, Gesamtzahl der erledigten Fille belief sich sowohl in der US-Zone wie in Berlin tber
Iangc Zeitrdume hinweg auf rd. 30%. Dies erweisen die Tabellen No. 1-4. Die Zah! der
crledugten individuellen Fille der Brit. Zone zu diesem Zeitpunke wird daher mit rund
59000 angesetze werden kénnen.

In der Franz. Zone betrugen am 31. 3. 1955 die cr]edxgtcn Fille nach der Tabelle
: No.s insgesamt rund 47 500 in allen Instanzen. Hierbei sind die Klagen von Amts

wegen (Offizialklagen) einbezogen. Sie sind zum Teil von den Nachfolge-Organisatio-
" nen {ibernommen worden. Zum anderen, kleineren Teil sind sie im Ergebnis den Be-
* rechtigten zugute gekommen, Wenn man 20% der Offizialklagen den Privatklagen zu-

rechnet, gelangt man zu einer Gesamtzahl von 25 800 erledigten Fillen der individuel-
len RE,

e
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Die Relation der Gréfenordnung wire dann:

{auf volle 10000 aufgerundet) in %

31.3,1957  US-Zone 58000 40
30.6.1957 Brit. Zone 59000 42
31.3.1955 26000 18

Franz. Zone

Das GréRenverhilinis der RE zwischen der US-Zone einerseits und der Brit. und
" Franz. Zone andererseits, wire demnach 4:6. Diese Relation baut jedoch niche auf
zuverldssigen Ziffern auf. Sie ist deshalb nur mit Vorbehalt nutzbar.

8. Wenn man sich trotzdem zu dem Versuch entschlieRt, mic Hilfe dieser grob errech-
neten Relation die Grofenordnung der insgesame riickerstatteten Vermdgenswerte an-
nihernd abzugrenzen, so ergibt sich auf Grund der Endzahlen der lerzten Spalte der
Tabelle No. 6 folgendes Bild:
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Gesamtwert der riickerstatteten Vermégensgegenstinde
{auf volle Millionen DM anfgerundet)

’ US-Zone 1036 Millionen DM
Brit. und Franz. Zone 1551 ” "
Berlin ' 463, »
3050 Millionen DM

keit beanspruchen. Aber sie grenzt unter Zuhilfenahme aller verfigbaren Daten zu
mindest nach unten die GroBenordnung ab, innerhalb deren sich der Gesamtwert de
Vermégens bewegt, das der individuellen RE unterlag. Der wickliche Wert wird wo‘h}'
nidher zu 3,5 Milliarden DM liegen. . B

Die von allen Nachfolge-Organisationen fiir die ihnen riickerstatteten Vermiigens--
werte erlosten Betrige erreichten eine Summe in der Gréflenordnung von 300 Mil-

e

lionen DM oder rund 8,5% eines angenommenen Gesamtwertes von 3,5 Milliar

o

den DM.

9, Im Sommer 1952 schirzte der US-High Commissioner,! dafl der Gesamrtwert dcr_"

riickerstatteten Vermdgen in der US-Zone sich auf etwa 1 Milliarde DM belaufen

wiirde. Hierbei konnte er sich darauf stiitzen, dafl zum 30. 6. 1952 rund 70% aller RE. 22

Fille erledigt waren (Tabelle No. 1), und dafl zum gleichen Zeitpunkr der ch der
bis dahin riickerstatteten Vermogen ohne Reichsansprische rund 734 Millionen DM

betrug (Tabelle No. 6). Der geschitzte Berrag war Ende 1968 iberschritten {Tabelle

No. 6). .

Im gleichen Bericht wurde als eine von mehreren Vergleichsziffern der Betrag von
1 Milliarde RM erwihnt, der nach deutschen Unterlagen als Ertrag der Judenvers
mégensabgabe genannt worden war.? Danach hitte das abgabepflichtige Vermbgen
rechnerisch 4 Milliarden RM betragen. Im Zeitpunkt der Erhebung der Judenver-
mogensabgabe war ein knappes Drittel der Juden aus Deutschland ausgewandert?
Rechnerisch wiirde dies die Vermdgensmasse auf 6 Milliarden RM erhdhen. Hierbei
wird aber nicht in Betracht gezogen, dafl das jiidische inlindische Vermgen im Zeit-
raum von 1933-1938 in seinem Wert durch die VerfolgungsmaBnahmen stark gemin-
dert war. Diese Ziffer gibt also keinen auch nur annfhernd zuverlissigen Anhalts-
punke.

1 Bericht des UJS-High Commissioner iiber die Zeit vom 21. 9. 1949 - 31. 7. 1952.

2 Die VO iiber die Siihneleistung der Juden deutscher Staatsangehdrigkeit v. 12. 11, 1938 ©

(RGBI. 1597} erlegte cine Abgabe von 20 % des abgabepflichtigen Vermdgens nach dem Stande
vorm 12, 11. 1938 auf. Anlaf war die Ermordung des Legationsrats vom Rath in Paris durch
den jiidischen Fanatiker GRUNsPaN. Durch die 1. DVO v. 21. 11. 1938 (RGBI. 1638) wurden
auch die staatenlosen Juden abgabepflichtig gemacht, Durch die 2. DVO v. 19, 10. 1938
(R(GBI. 2059) wurde die Abgabeschuld auf 25% erhéht. Abgabepflichtig war das Vermagen,
das nach der sogen. AnmeldeVO v. 26, 4. 1938 (RGBI. 414} angemeldet werden mufite,

3 ROSENSTOCK, Leo-Baeck-Jahrbuch 1956, 1956, S. 377.
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10. Wirklichkeitsniher ist die Schitzung, dic in einem Bericht des Reichswirtschafts-
ministers v. 21. 11. 1938! auf Grupd der Anmeldungen des jiidischen Vermégens nach
der Anmelde-VO erstellt worden ist. Sie erfalt gesondert das inldndische Vermdgen
der deutschen, ausléndischen und staatenlosen Juden nach Abzug der Schulden und
belduft sich auf 7,538 Milliarden RM. Nach Einbezichung des Vermégens der niche
jidischen Ehegatten steigt die Schitzung auf 8,592 Milliarden RM. Diese Einbeziehung
ist hice gerechtfertigt, da in sehr vielen Fillen der Verlust dieses Vermogens RE-An-

|: spriiche ausiste. Bei Unternchmen und Grundbesitz war nicht der steuerliche, sondern

der ,gemeine® Wert, also der Marktwert anzugeben.? Diese Ziffern bediirfen mithin

% keiner Berichtigung. Zudem ist anzunehmen, daf im Zeitpunke des Erlasses der sogen.
% Anmelde-VO kein Anmeldepflichtiger ¢s gewagt haben wiirde, unrichtige Ziffern einzu-
L. setzen.

Stellt man in Rechnung, daf zu diesem Zeitpunkt knapp ein Drittel der Juden aus

¢ Deutschland bereits ausgewandert, und das inlindische jiidische Vermégen durch die

Akte der wirtschaftlichen Verfolgung bereits erheblich gemindert war, so ist der Schluf
nicht von der Hand zu weisen, daf8 der Wert des jiidischen Vermogens in Deutschland
im Jahre 1933 gewif nicht geringer als 10 Milliarden RM, wahrscheinlich aber erheb-
lich héher gewesen ist.

Von diesem Vermogen entficl wohl etwa ein Drittel auf das Gebiet der heutigen
Deutschen Demokratischen Republik. Es verbleibt zum Vergleich mithin eine Ver-
mbgensmasse in der Gréfenordnung von nicht weniger als 7 Milliarden RM.

Dem steht ein Riickerstattungsvolumen von etwa 3 bis 3,5 Milliarden DM gegen-

; iiber, von dem noch ein unbekannter, nicht ganz kleiner Betrag fiir die RE an dic nicht

rassisch Verfolgten abzuzichen ist. Weiterhin ist der Geldwertschwund im Laufe von
2-3 Jahrzehnten zu beriicksichtigen. Man wird folgern miissen, daf der Wert des
riickerstatteten Vermdgens auch im Bereich der Bundesrepublik nur einen Ted des
durch Verfolgung eingebiiften Vermégens dargestellt hat, :

B.S {ruktur der Berechtigten

" 1. Die SchluRberichte der US-Statistik enthielten auch die Feststellung der Staatsange-

horigkeit des Berechtigten. Wenn sie nichr geklirt war, wurde der Wobnsite des Be-
rechtigten festgestellt. In den Lindern der US-Zone wurden bei Rechtsgemeinschaften
(Erbengemeinschaft, Offene Handelsgesellschaft) mit keiner einheitlichen Staatsange-
hérigkeit der Berechtigten die anfallenden Werte in einer Rubrik » Verschiedenes® ein-
gesetzt. Sie reprisentiert 1957 rd. 2,6%, 1968 1d. 5% der Gesamtwerte. Bei der sehr
groflen Streuung der Einzelwerte kann diese Rubrik vernachlissigt werden.

2. Tabelle No. 8 enthile die in der US-Statistik enthalenen Werte fiir den 31. 3. 1957 -
und den 31.12. 1973 fiir die Linder der US-Zone und Westberlin. Die Verinderung
der prozentualen Quoten im Laufe dieses Zeitraumes fiir die wichrigsten Emigrations-
linder zeig: die folgende Tabelle:

1 Gezeichnet von Ministerialrat Alf. KRUGER, dem Kommentator der EinsatzVO.
2§ 3 Sarz 1 der VO,
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gabe des Besirzes durch Geldzahlung abgelést. Die anfinglich befiirchtete gewaltsame
Erschiitterung der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Struktur ist nicht eingetreten.

) D(;e Rechtszerstorung im Vermogensbereich ist durch die Riickerstattung weitge- TABELLE 1
end wiede ;i ; M ; )
o ;{ ‘;gutg;maét Word'en. Die ferr‘lssenerf Fiden im Rechtsgeflecht wurden neu ¢ Rechishingige, erledigte und noch anbéngige Fille einschliefilich der "Reichsanspriiche
geknuplt. Wo st dle_s als nicht angingig erwies, wurde meist freiwillig, unter An- H {Ohne Nachfolge-Organisationen) :
erkennung des gesetzlichen Gebots, aber geleitet von wirtschaftlicher Einsiche, selte- ! :
ner unter dem Druck richtertichen Gebots der chirurgische Schnitt durch das Res:hts- ; I Lander der US-Zone
ewebe ve d .
B el djrmle ;n und durch Zahlung von Geld ersetzt. Stichtag Seit dem Seither  Anteil Hiervon wurden endgiildg Noch an-
ie ‘Ci t wird eine spitere Zeit diese Restitution als eine restaurative, den gesell- 10. 11, 1947 endgilltig der end-  erledige hingig
schaftlichen ,Fortschritt hemmende Unternehmung miBbilligen. Vielleicht auch wird mhts}éangig erledige %igfig e durch
. , ! h "
man :h.r verargen, dafl ihretwegen Unschuldige hatten leiden miissen. Und es ist * geworden Fe'dliitfn V?SAE WGK OLG ORG
schlieBlich denkbar, daB eine kommende Generation diesen Rechtsvorgang als eine » Prozenten i
quilende Erinnerung aus ihrem historischen Bewufitsein verdringen wird. 1 30. 61949 37411 2383 64 2198 176 9 . 35028
Auch dann ist dieses Buch nicht ganz umsonst geschrieben worden. Die Verfo[gung ; 2 31.12.1949 56260 7933 14,1 7252 632 35 14 48327
im Dritten Reich ist nicht getriumt worden. Die ihr folgende Katharsis in der mate- ’ 3 30. 6.1950 61217 15884 26 14240 1486 93 65 45333
riellen Form der Wiedereurmach . A R 4 31.12.1950 65082 25240 387 22058 2901 162 119 39842
o r : gutma {ung war eine schmerzliche Wirklichkeit. Diese Mani- $ 30. 6.1951 67717 34456 508 29147 4831 296 182 33261
festation des t‘nenschllchen Gewissens vollzog sich nicht in billigen Worten, sondern ! 6 31.12, 1951 69463 43258 622 - 35418 7106 457 277 26205
in der Form einschneidender Rechtsverzichte. Sie kann zwar verdringt, aber aus dem .7 30, 6.1952 70413 49685 70 39512 9127 678 368 20728
Gediichenis der Nation niche getil den. Sie wi 8 31121952 72487 - SS157 76 42665 11172, 853 467 17330
ich getilgt werden. Sie wird von den Opfern der Verfolgung © 9 30, 6.1953 73947 . 59519 80,5 45231 12685 1024 579 14428
nicht vergessen werden. Der Bewahrung dieses hlstonschen Vorgangs ohne Beispiel © 10 31.12.1953 77032 84221 83,4 487292 14096 1166 667 12811
soll dieses Buch dienen. 11 30. 6.1954 79533 68542 86,2 50869 15596 1313 764 10991
12 31.12.1954 81334 71951 88 52939 16672 1495 845 9383
13 30. 6. 1955 82587 75107 90,9 54927 17610 1639 931 7480
14 31.12.1955 83679 77968 23 56583 18564 1865 956 §711
15 30. 6.1956 84388 80045 95,1 57707 19323 2002 1013 4343
16 31.12.1956 84864 81537 96,1 58394 19959 2095 1088 3327
17 31. 3.1857 85071 - 82190 97,2 58678 ?.0262 2135 1118 2887 -
18 31.10.1957 85731 83420 - 973 59253 20788 2203 1176 2311
; [
19 31.12.1968 - ’ 86514 61916 21750 2.848
20 31.12. 1969 86574 61941 21773 2860
21 31.12.1970 ’ 86619 61959 21793 2867
22 31,12.1971 - 86663 61982 21810 2871
23 31.12.1972 §6707 62000 21834 2873
24 31.12.1973 86740 62006 21860 1874

25 Schwarz, Riickersiattung
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. TABELLE 2 TABELLE 3
Rechtshingige, erledigte nund noch anhingige Fille ohne Reichsanspriiche - Rechtshingige, erledigte und nock anbiingige Fille einschliefilich der Reichsanspriiche:
{Ohne Nachfolge-Organisationen) . {Ohne Nachfolge-Organisationen)
Linder der US-Zone West-Berlin
Stichtag Seitdem . Scither Anteit  Hiervon wurden endgiiltig Noch an- Stichrag Seir dem Seither  Anteil  Hiervon wurden endgiiltig Noch a1
’ 10.11. 1947 endgiiltig derend~  erledigt - hingig . 26.7.1949 endgiilrig ‘der end-  erledigt . hingig
rechtshingig erledigr  giilig er- recheshingig erledigt  giiluig er- . ;
geworden ledigten  durch geworden ledigten - durch ’
Fillein WGAE WGK OLG ORG Fillein  WGAE WGK KG ORG
Prozenten Prozenten ) N
Ce1 3L 701952 52343 43517 83,1 34254 . 8184 . 691 398 8826 1 31.12. 1949 2668 . 67 0,25 67 2601
2 31.12. 1952 53707 46308 88,2 35615 9411 835 447 7399 - 2 30, & 1950 19018 1138 6,5 1114 24 17880
3 30. 6. 1953 54065 48648 2 - 36712 10433 952 551 5417 3 31.12.1950 46020 7875 17 7548 322 5 38145
4 31.12.1953 54920 50892 92,7 37865 . 11261 -1045 631 4028 ‘4 30. 6.1951 S0663 27351 54 23312
§ 30. 6.1954 56675 52794 93 38951 12023 1124 696 3881 5 31.12.1951 64582 31174 48,5 . 33408
.6 31.12, 1954 57608 53991 93 39544 12467 1220 760 3617 - 6 30, 6.1932 67685 . . 19172 28,3 18247 906 18 1 48513
7 31. 8.1955 57969 55243 93,7 40124 12958 1329 823 2726 7 31.12. 1952 69749 27384 39,2 24826 2488 . 87 3 42365
8 31.12.195§5 57927 55752 94,5 40383 13137 1389 843 2175 8 30. 6.1953 71448 35226 493 . 30633 4364 196 33 36222
9 30, 6.1956 58169 56326 97 40635 13395 1451 845 ° 1843 9 31,12, 1953 70049 40237 573 34334. 5483 386 34 29812
10 31.12. 1956 58307 56777 97,3 40776 13630 1488 883 1530 10 30. 6.1954 68292 46782 68,5 37411 8284 1017 70 21510
11 31 3.1957 58047 56997 98 40849 13731 1511. 206 1064 11 31.12.1954, 68800 49054 71,3 38224 9348 1370 112 19746
P : - 12 30, 6.1955 73127 51104 70 38990 10273 1662 179 22023
12 31.10.1957 58465 57267 98 40881 13910 1533 543 1198 13 31.12. 1955 86246 53792 62,3 40307 11258 1968 259 32454
. . 14 30, 6.1956 95188 58862 61;8 43912 12296 2314 * 340 36326
15 31.12.1956 110931 63298 57 46949 13314 2596 439 47633
16 31. 3:1957 113855 67360 59,9 50191 13860 2808 501 46495
17 31.10. 1957 115072 74538 64,7 55597 15164 3166 611 40534
18 31.12, 1957 116768 77125 64,7 57199 18528 3757 641 39643
- 19 30. 6.1958 124668 84011 68,9 62371 16597 42557 788 40657
20 31,12, 1958 136806 89718 655 66769 17642 4440 867 47088
N 21 31.12.1959 487043 105532 217 79847 19782 4843 1060 381511
22 31.12. 1960 497675 165508 33,3 135183 23910 5214 1201 332167
23 31.12.1961 511215 233157 45,5 195628 30111 5731 1687 278058
24 31,12.1962 519845 300623 57,8 . 255606 36704 6375 1938 219022
2S5 31.12. 1963 532232 347919 65,3 TT292737 45650 7262 2270 184404
26 31.12.1964 552861 379798 70 316885 52591 7852 2470 173063
27 31.12.1965 585550 409504 70 338871 59486 8417 2730 176046
28 31,12. 1966 699122 454975 65 374849 67797 9328 3001 244147
29 31.12.1%67 690061 515235 74,6 427015 74370 10281 3553 174826
30 31.12.1968 701529 557728 79,5 461495 80715 11596 3922 143801
31 31,12.1969 709659 57699% 81,2 471604 82624 12580 4191 132660
32 31.12. 1570 718279 593002 82,6 , 483284 91128 14153 4437 125277
33 31,12.1971 721280 667845 92,6 543697 95889 23511 4748 53435
34 31.12.1972 724210 698667 96,5 560547 98732 34441 4947 25543
35 31.12.1973 728463 721803 99,1 566052 46088 5378 6660
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TABELLE

4

Rechtshingige, erledigte und noch anbingige Fille ohne Reichsanspriiche
{Ohne Nachfolge-Organisationen}

West-Berlin
Stichrag Seit dem Seither  Anteil Hiervon wurden endgiiltig . Noch an-
26.7.1949 endgiiltig der end-  erledigt hingig
rechrshingig erledigt  gitlig er- -
geworden ledigten  duzch
) Fillein WGAE WGK KG ORG
. Prozenten
1 31 6.1852 6547 5879 652 16 :
2 31.12.1952 30274 8029 26,5 6642 1328 58 1 .22245
3 30. 61953 30669 10254 334 7984 2129 113 28 20415
4 31.12.1953 39031 23400 59,9 20934 2192 245 29 15631
5 30. 6.1954 36865 26745 72,5 20719 5347 620 59 10120
6 31.12.1954 37129 27772 74,8 21060 5849 779 84 9357,
7 30. 6.1955 37368 28751 77 21392 6339 894 126 8617
8 31,12.1955 37718, 29537 78,2 21642 6736 988 171 8152
9 30. 6.1556 38616 30506 78,9 22105 7079 1107 215 8110
10 31, 12. 1956 39059 31243 79,9 22392 7389 1209 253 7816
11 31, 3, 1857 39364 31848 80 22702 7576 1285 285 7516
12 31.10.1857 39727 32785 82,5 23183 7888 1374 340 6942
13 31,12.1957 39853 33254 83,4 23258 7980 1651 365 6599
14 30. 6.1958 398835 33940 85 23434 8231 1843 432 5948
15 31.12.1958 39972 34405 86 23534 8494 1899 478 5567
16 31.12.1959 41230 35288 85,8 23722 8922 2052 592 4942
17 31.12.1960 40409 35692 883 23791 9152 2097 472 4717
18 31.12. 1961 '40690 36007 HY 23824 9348 1767 708 4683
19 31.12.1962 41099 36373 23948 9476 2162° 787 4726
20 31.12.1963 41496 36841 3 24210 9602 2190 B39 4655
21 31.12.1964 41806 37295 ¢ 22432 9772 2207 884 4511
22 31, 12,1965 41997 37638 24556 9953 2221 908. 4359
23 31.12.1966 42148 37870 24618 10064 2253 935 4278
24 31.12.1967 42260 38032 90 24647 10158 2266 961 4228
25 31,12, 1968 42345 38155 50,1 24665 10227 2285 978 4190
26 31.12.1969 42370 38198 20,2 24667 10250 2296 985 4172
27 31.12.1907 42415 38277 %03 24673 10294 2311 999 4138
28 31,12.1971 42425 40027 94,4 26003 10505 2512 1007 2398
29 31.12. 1972 42436 40057 94,4 26006 10521 2320 - 1010 2379
30 31.12.1573 42082%) 40081 100 26007 10540 2523 }1 011 14
*) Berich nach Oberpsii

TABELLE §

Rechtshangige, erledigte und noch anbéingige Fille

Linder der Franzésischen Zone
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TABELLE 6

Aufgliederung und Schdtzung der riickerstatieten Vermaogen A,
(Ohne Reichsanspriiche und ohne Nachfolge-Organisationen)
In tausend DM

Linder der US-Zone

Stichtag : Unternehmen Grundbesitz Rechte an Wert- Kunstwerke, ritue  Zahlun-  Maschi-  Gesamt-
' Grundstiicken papiere, elle Gegenstinde gen in nen, summe
. Beteili- et Geld Mabel,
Zahl Gesamt- Zahl  Gesamt- Zahl  Gesamt- gungen  Zahl Gesame- Patente
wert wert wert wert etc.
31, 7.1950 216 69948 6121 191635 294 5412 46836 - 602 4596 85252 11326 415005
31,12, 1950 245 74665 8255 234986 - 402 6084 57697 1133 5067 121323 12147 511959
30, 6.1951 275 78793 10989 274322 533 6967 62969 1952 5475 161892 14099 604517
-31, 12, 1951 321 82510 13126 302013 684 8000 66327 2758 5754 188351 18097 671052
30. 6.1952 342 86847 - 14563 323962 794 8577 79292 3218 5938 210382 18940 733938
31,12, 1952 336 87452 - 15272 346559 839 - 3089 82770 3355 6060 231192 19511 782638
31. 12, 1953 350 87745 15823 364544 878 9553 89920 3775 5735 245009 19099 821605
31. 12,1954 360 88262 16511 372261 906 9864 108166 3913 5780 255940 19446 859719
* 29.12. 1956 369 88721 16841 377903 515 10418 110764 4056 5827 264151 19608 877392
31, 12, 1856 375 89431 16970 379499 920 10424 111110 4092 5894 268704 19712 884774
o 31. 3,1957 377 89459 16979 379729 924 10425 111246 4093 5896 269767 19772 886294
31.12, 1968 389 90626 17185 388938 940 10483 109237 ° 4127 7852 391533 32811 1031699
31,12, 1969 390 90696 17185 388938 940 10683 109238 4128 7884 393512 32811 1033762
31.12. 1970 390 9069% 17185 388938 940 10683 109284 4128 7884 393745 32811 1034042
31, 12,1971 390 9069 17185 388938 940 10683 109284 4128 | 7884 394207 32811 1034504
31, 12,1872 390 90698 17185 388938 940 10683 109284 4128 7884 395476 32811 1035773

31.12, 1973 394 90776 - 17186 388958 940 10683 109284 4128 7884 395489 32811 1035896

Durchschnittswerte der riickerstatteten Vermigen pro Einbeit (in DM)

Stichtag Unternehmen - Grundbesitz Rechte an Grundstiicken ; Kunstwerke etc.
31. 7.1950 324000 31300 ' 18000 7600
31, 12. 1950 305000 28500 15000 4600
30. 6.1951 . 286000 + 25000 13000 2800
31,12, 1951 257000 23500 12000 2100
30. 6.1952 254000 22500 11000 1500
31.12.1952 260000 ' 22700 . 10800 1800
31,12, 1953 251000 23100 10900 1500
31, 12. 1954 245000 22500 10900 1500
®29. 2,185 240000 22400 11400 . 1400
31,12, 1956 238000 22400 11300 1400
o 31. 5.1957 237000 22400 . 11300 1400
31, 12. 1968 233000 22600 11000 1800
31.12. 1973 © 230000 22600 11000 1900

* Ziffern zum 31. 12, 1955 nicht versffentliche
o Datum zwecks Vergleich mit Tabelle 7 gewihle,
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- TABELLE 7 B - TABELLE 8

L Aufteiling der riickerstattéten Vermigenswerte (ohne Reichsanspriiche) nach Staatsange-
) : hirigkeit oder Wobnsity der Berechtigten

Aufgliederung und Schitzung der riickerstatteten Vermogen
in tausend DM -

Ohne Reichsanspriiche und ohne Nachfolge-Organisationen )
In tausend DM Lander der US-Zone . West-Berlin

. 31. 3. 1957 31, 12,1973 31. 3. 1957 © 25,12, 1973
. West-Berlin - ' , Athiopien 34
- - Agypten 485 516 338 : 624
Stichtag Unter-  Grund- Rechtean Wert- Kunst- Zahlun- Maschi- Gesamt- : Argentinien 26779 25556 12933 R 15209
neh- besicz  Grund- papiere, werke, genin  nen, summe Australien 7754 ' 8805 3116 4392
men sticken  Beteili- rituelle Geld Maébel,
gungen Gfgen- Patente . Belgien 2070 2238 2152 2692
stinde ete. Bolivien 1096 1204 692 808
etc. Brasilien 8193 9697 8360 9409
; tgari .
30. 6.1952 1078 32220 311 1301 245 15768 S6 50979 Bulgarien 2 2 2 2
31.12. 1952 15896 73176 607 1498 281 24294 211 115963 Chil . 2396 2861 ’ 21 ’
31.12.1953 19117 114227 1237 ©343 61 41914 248 177647 China 302 267 oy e
31. 12, 1954 20300 159376 8422 9672 202 44223 761 243556 o v i
31, 12,1955 21513 187462 8611 9804 207 49969 971 277537 " Dinemark - T o492 497 1289 1553
31,12, 1956 21724 212052 8830 9936 208 53311 1111 307170 Deutschland 159250 ’ 187613 : 63493 122658
* 31, 3.1957 21973 218993 8865 14787 209 55196 1114 321137 Dominika 45 136 3 228
31.12.1958 22371, 248285 9044 26016 213 64952 1185 372040 . . . : .
31,12, 1961 22702 274357 9505 26356 223 85740 1450 420327 . Ecuador R 583 661 744 1106
31.12. 1963 22708 285384 9654 26684 237 87680 1450 433797 Estland . ’ 30
31.12. 1966 22722 292935 9814 28202 245 91207 1450 446575 ' :
25, 6.1969 23679 298299 9912 28495 245 95586 1450 457 665 Finnland . 89 R 89 €1
25. 4.1970 23687 299818 9912 28508 245 95614 1450 459233 Frankreich 17440 21438 7629 ‘13356
25.12. 1970 23687 300027 9913 28517 245 95796 1450 459634 Franz.-Westafrika 79
25.12.1971 23687 300777 9913 29502 245 95807 1450 461381 - ) .
25.12.1972 23737 301737 10019 29506 245 95846 1450 462 540 Griechenland ’ Iy 176
25.12.1973 23746 30222110020 29506 245 95849 1450 463037 Grofbritannien 83582 93808 . 54638 ; 66729
* Ziffern fiir 31. 10. oder 31, 12. 1957 liegen nicht vor. Guatemala 7 . B 18 . 2
@ Statistischer Irrtum : ) Hairi . ) 42 42
Honduras 203 198 3. g '3
) 1L . Indien 158 177 i 154 ’ 247
Aufgliederung und Schitzung der an die Nachfolge-Organisationen riickerstatteten Indonesien 13 13
Vermégen © Iran 7 ) 7 9 37
(in tausend DM) Irlapd 63 64 199 260
Island . 30 30
Grund- Rechte an Wert-  Kunst- Zahlun- I“i‘.d 41056 45786 B0z 32998
besitz  Grund-  papiere werke genin Italien 1594 171z 1024 . BELL
stiicken etc. Geld . '
Jamaica 24 7
25.12.1973 ' Japan B 6 oz .2
JRSO ©12495 209 4311 30 2342 9 . 40536 ; Jugoslawien s 7 »
ATO 734 1 5303 403 e 1706 Kanada 6590 8190 2552 3693
Summe von II 42242 Kenya 88
-~ ) Summe von I 463037 Kolumbien 366 387 334 379

Summe von I und 11 505279 Kuba 16436 16596 441 480
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* Gemeinschaften mit mehreren verschiedenen Staatsangehorigkeiten

394 °
TABELLE 8 (Fortsetzung)
Linder der US-Zone ~ West-Berlin
31. 3. 1957 31. 12,1973 31. 3. 1957 25,12, 1973
Liberia 16 16 '
Liechtenstein . 87 92
Luxemburg 405 399 B
Malaysia 30
Marokko 339 3 98 -
Mexico . 3216 3440 842 1033
Monaco : 4 1 5
Neuseeland 234 659 904
Nicaragua ‘ 8
Niederlande 18831 - 19614 5181 6547
Nord-Rhodesien - 99 -
Norwegen 57 86 22 22
Osterreich - 1996 4033 1103 1616
Pakistan 65 11 .
Panama 21 21 146 200
Paraguay - 55 96 50 53.
Peru . 210 969 72 88 |
Philippinen 32 50 ) ' ’
Polen 67 76 998 1467 -~

. Po;tugal 210 437 542 948
Ruminien 277 281 14 15
Saarland 111 268

- San Salvador 48 o322 322
Schweden 1584 1908 1348 1885
Schweiz 46702 59524 8090 10483
Spanien 283 282 568 643
Siidafrika 9134 9260 - 2700 4803
Syrien 9 8
Thailand 6 6 4 5
Tschechoslowakei - 188 225 1136 1560

- Tiirkei 337 2327 20 98
Ungarn 297 187 447 640
Uruguay - . 5567 - 6010 1860 2362
UdSSR : ’ - -2 2
Vereinigte Staaten . )

" von Amerika 350298 441766 106875 144197
Venezuela 5117 % 5167 396 468
Staatenlos - 618 ’ -
Verschiedenes® 22504 51624 - 134 134

886291 - 1035896 321133 463034
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8 FOREIGN CLAIMS SETTLEMENT COMMISSION

Al11'85 claims have been filed with the Commissi
of this reporting period and favorable degi
claims, in which the total detention be
these 34 decisions,
the Treasury Department fge-fayment. It 15 ated that favor-
able action will be takesron the remaining claims early 1 the next
reporting period. 7 - :

GENERAL WAR CLAIMS PROGRAM

Public Law 87-846 (Title IT of the War Claims Act of 1948, as
amended), approved October 22, 1962, authorized the Commission
to determine the validity and amounts of certain claims of nationals
of the United States which arose during World War IT. The genersl
categories of claims provided for under this statute are as follows:

and as of theend
fons have issued on 34

1. Toss or destruction of, or physical damage to, property .

located in Albania, Austria, Czechoslovakia, the Free Territory
of Danzig, Estonin, Germany, Greece, Latvia, Lithuania, Poland,
or Yygoslavia, or in. territory which was part of Hungary or

Rumania on December 1, 1937, but which'was not included in such

countries on September 15, 1947, which loss, destruction, or dam-
age oceurred as a result of military operations of war or from

special measures directed against property in such countries or

areas because of the enemy or alleged enemy character of the
owner; ‘ B

2. Damage to or destruction of ships and 'ship cargoes as a

result of military action by Germany or Japan;. ‘

3. Net losses of insurers under war-risk insurance contracts
covering ships;and ‘ '

4. Loss’ or damage on account of the death, injury or perma-
nent disability of civilian passengers on vessels attacked on the
high seas by Germany or Japan, as well as the loss or destruction
of property on such vessels owned by such civilian passengers. -

A comprehensive analysis of Public Law 87-846 was contained in
the 17th Semiannual Report and the full text of this-public law and
related statutes nppeared therein as Exhibits XVITT, XIX, XXI and
XXIT. ' ,

- The statute provided that within 60 days after enactment of legisla-
tion making appropriation to the Foreign Claims Settlement Com-
mission for payment of administrative expeuses in carrying out its
functions under the Act, the Commission must give public notice by
publication in the Federal Register of the time within which claims
may be filed with the Comnission. The limit of time may not be
more than 18 months after the date of such publication. The statute

s amounted to $89,088. Of 3
Tized and the awards certified to: -

»>

FOREIGN CLAIMS SETTLEMENT COMMISSION ' 9

requires the Commission to '::omplete its determinations with .resp.ectv
to these claims within four years following the enactment of legislation
making appropriations for administration of the program. On
May 17, 1963, appropriate legislation was approved making such
sppropriations. .

pIgurli)ng the interim between enactment of Public Law 87-846 on
October 22, 1962, and the enactment of legislation on May 17, 1963,
making appropriations available for the adxpinistratlve expenses for
this program, the Commission was engaged in the pr‘eparatlon of the
appropriate claim form, regulations, and pther details necessary fqr
the administration of this program. Immediately after the appropri-

ations were made available, the Commission took appropriate action to

have all of the necessary claims forms, instructions, regulations, and

other material printed for distribution to potential claimants. .

As of June 30, 1963, public notice has not been publishefl in the
Federal Register of the time for filing claims and the regulations per-
taining thereto. It is anticipated that all of ’thgse.detaﬂs am‘i the
activation of the General War Claims Division will be accomplished
shortly after July 1, 1963. B

Tt moted. however, that Section 204(a) of Public Law 87-848
amended Section 32(h) of the Trading With the Enemy Act, as
amended (50 U.S.C. App. 1) which proyided for a lump sum szttle~
ment in the amount of $500,000 for all claims to the proceeds of~helr!ess
property by successors-in-interest to deceased persons who, if .al'lve,
would be eligible to receive returns under the provisions of $ubd1v13lons

- (c) or (d) of that Act.

The background of this portion of the Trading With the }Bnemy ,
Act, as amended, and the amendment provided for in Public Law
87-846 has its origin in the 79th Congress. o :

- During World War II, pursuant to the Trading With the Enemy
Act, property located in the United States which was owned by enemy
nationals was vested by the United States. Public Law 671,_79th Con~~
gress, provided that vested property could be returned to 1its fo?me.r
owner, or his successor-in-intevest, if such former owner ’was. “an indi-
vidual who, as a consequence of any-law, decree, or regulation of .the
nation of which he was then a citizen or subject, discriminating against
political, racial, or religious groups, has at no time between December 7,
1941, and the time when such law, decree, or regulation was 'abroguted,
enjoyed full rights of citizenship under the law of such natlon.‘”

" In many cases, persons who otherwise would huvg been .entltle.d‘ to
retirn of property under Public Law 671, together with the}r famlhe.s,
were exterminated by our wartime enemies. In recognition of this,
on numerous occasions, the United States has taken the position that
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10 FOREIGN CLAIMS, SETTLEMENT COMMISSION

the assets of persecuted persons who have died without heirs should
be used for rehabilitation and resettlement of surviving persecutees.
For example, the inter-allied agreement embodied in-tlie final act of
the Paris Conference on Reparations, January 1946, specifically pro-
" vided that heirless assets found in neutral countries should be used for
this purpose. Other agreements and treaties to which -the United
States was a pagty also provided similar treatment for heirless
property. ; ' ' ST
In pursuance-of this national policy, the Congress enacted Public
Law 626, 83d Congress, which added the present subsection (h) to
Section 32 of the Trading With the Enemy Act. That subsection
provides that-up to $3 million in vested property may be returned to
one or more organizations designated-by the President as successor-in-
interest {o deceased persecutees.  Amounts returned under this subsec-
tion are required to be “used on the basis of need in the rehabilitation
and settlement of persons in the United States who suffered substantial
deprivation of liberty or failed to enjoy full rights of citizenship.”
By Executive Order No. 10587 of January 18, 1955 (20 Fed. Reg.
361), the President designated the Jewish Restitution Successor Orga-
nization, ‘s charitable membership organization incorporated under
the laws of New York, as successor-in-interest to such deceased persons.
That organization had pending with the Alien Property Custodian
a total of 1,800 claims under Section 32(h) of the Trading With the
Enemy Act. No payments had been made under such section primarily
because of the difficulties attendant upon proof’of ownership of specific
assets. - . ‘
Under the anendment, a total of $500,000 was authorized to be paid
out of the proceeds of vested property to successor organizations desig-
nated by the President under Section 32(h). Acceptance of payment
will discharge all claims of such organizations under such section. The

President is authorized to designate additional organizations to whom

pavment may be made. In such case, the proportions in which such
$500,000 will be distributed among designated organizations shall be
those in which heirless property wus distributed pursunni to certain
postwar international agreements to which the United States was a
party. ' : :

Shortly after enactment of Public Law 87-846, the President issued
. Executive Order No. 11086 of February 23, 1963 (28 Fed. Reg. 1833)
(see Exhibit V), which amended Executive Order No. 10587 of Janu-
ary 13, 1955, designating the Jewish Restitution Successor Organiza-
tion as the successor-in-interest to deceased persons as contemplated by
Section 32 (h). The authority to carry out the functions provided for
in Section 32(h) was delegated to the Foreign Claims Settlement
- Commission. '

¢
FOREIGN CLAIMS SETTLEMENT COMMISSION 11

On June 18, 1963 the designated successor organization made appli-
cation to the Commission for the payment of the $500,000 authorized
by thestatute. By Order dated June 28, 1963, the Commission granted
the application and the award was certified to the Secretary of the
Treasury for payment out of the War Claims Fund. . A copy of that
Order appears as Exhibit VI. v - : 7

ORGANIZATION AND ADMINISTRATION

Other than the establishment of a field officé in New York for the
purpose of facilitating the Polish Claims Program, no.major changes
in the organization occurred during this veporting period. )

As of June 80, 1963, the Commission employed 144 individuals, in-
cluding the stgffs of the field offices, the (j,huirmgn and two
Commissioners. .
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EXHIBIT II

For payment of claims:

War Claims Commission and Fore;gn Clalms Settlement
COMIMISSION oot e e e e e e e e e ————— $181, 489, 566
Paid to Bureau of Employees Compensation . meeeen 28, 410, 954
Repayment of Loans to Department of State— oo 50, 550
Transferred to Treasury Department for Bureau of Employees’ ,
Compensation for future payments_ .o 17, 500, 000
General Accounting Office for certificate of settlement of ~
CLALDS e e e e 70
For administrative expenses:
War Claims Commission and Foreign Claims Settlement
Commis8ion oo m . " 5,401,279
Bureau of Employees Compensatmn______'_.__.,.;x~ .......... 711, 224
' ‘ e . ~ . —————————
Total Withdrawals. oo e 228, 563, 643
Unexpended balance.. o _____ . 24,436,357
TOtAl DEPOSIES - o oo 253, 000, 000

' Status of War Claims Fund as of June 30,1963

13
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.j.«f ‘EXHIBIT V
The White House

EXECUTIVE ORDER

AMENDMENT OF EXNDEC IJ'I‘IVF} ORDER 10587 RELATING TO. THE
ADMINISTRATION OF SI3 (‘TIO\‘ 32(h) - OI* THIE TRADING W ITH ’l‘IlP :

ENEMY ACT ¥

" By virtue of the <111t110r1t5; ﬁvésted in me by the Trading wirh the Enemy Act as

States Code (65 Stat {13) an(l as l’msn)ont of the United States, it is ordered
that sections 1, ._ and 3 of Executive Order No. 10587 of January 13, 19:)5 (20
F.R.361) are amended to read as follows : K

“Sgerron . 1. The Jewish Restitution Successor Organization, a (:hziiritubl‘,
membership organization incorporated under the laws of the State of New York.
is hereby designated as successor in inferest to deceased per 'sons in accordéucc
with and for the purposes of subsection (h) of section 32 of the Trading with the 3
Enemy Act as added by the Act of August 23, 1954 (68 Stat. 767), and amended
by section 204(a) of Public Law 87-846. approved October 22, 1962 (76 Stat.
1114y, . P

“SEcTIoN 2. ,ﬁlwcluswe of the designation of. the Jewish Restitution Successor
Organization upc]er section 1 of this Order and the exercise of Jurxsdlctmn over -
the claims refefred to in section 3, the Foreign Claims Settlement Commission is
hereby delegated and shall carry out the functions provided for in bubbectmu :)
(h) of section 82 of the Trading with the Enemy Act, as amended, including the # o o
degignation or refusal of demgnatlon of otliler organizations under the first 3
sentence of that subsectlon the payment of $500,000 out of the War Claims Fund i3
to the designated org‘mlzqtion or organizations and all other powers, duties.
authority and discretion vésted in or conferred upon the President. -

“SEctioN 3. Jurisdiction over the claims filed by the Jewish Restltutlon Sue-
cessor Organization w1th the Attorney General under subsection (h) of section -
32 of the Trading with the Eneniy Act prior to the amendment thereof by .section
204 (a) of Public Law 87-846 shall.remain with the Attorney General pending
the discharge of such claims by that orgmuz’xtion s acceptance of payment pur-
suant to subsection (h), as amended, or other discharge of such- clalms pursuant .
to law,” E

J oux F. KENNEDY,

Tae WHITE HOUSE,
February 26, 1963.

.

e
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EXHIBI’I‘ VI ‘ e

Is THE MA'I‘TER OF THE APPLICATION OF
" THE JEWISH RESTITUTION SUCCESSOR
ORGANIZATION

% Pursuant to Section 204 (a), Tifle 11 of
Public Law 87-846 October 22, 1962,
gmending Seetion 32(h) of the Trad-
ing With the Enemy Act, as amended.

ORDER .

= The Jewish Restitution Sueccessor Or-
i ganization, having applied under date
5 of Juue 18, 18063. for payment of $500,-
37 000,00 out of the War Claims Fund .
pursuant to the provisions of subsection
¢x {h) of section 32 of the Trading With
S the Enemy Act, as amended by section
5 204(2), Title IT of Public Law 87-846,
: nxmrm'cd October 22, 1962 (7G Stat.
1114}, and it appearing :
(1) that the applicant, the Jewish

Restitution Successor Organi-

zation, g charitable memnbership:
‘organization incorporated un-’
der .the laws of the State of

New York, has been duly desig-

nated by the President of the

United States under Executive
QOrder No. 105387, dated Feb-
ruary 26, 1963, as successor in

interest to deceased persons in.

accordance with and for the“<

purposes of the statute;

(2) that-no other orgdlmatmn has
applied for designation under
the provisions of subsection (h)

" of section 32 of the Trading
With the Enemy Act; - ]
that the time limit prescribed
for applying for such designa-
tion has expired; and
(4) that the applicant has given, to
the satisfaction of the Foreign
Claims Settlement Commission,
the firm and responsible assur-
ances thdt-are prerequlslte un-
der the statute;
And the matter having been duly con-

sidered by the Commxssiqn it is
ORDERED. by virtue df the author-

(3

—

ity vested in the Commigsion pursuant;

to Section 2 of Executive Order No.:

10587 of February 26, 1963, that the'

application be granted. -

Accordingly, an award is hereby made '

fo the Jewish Restitution Suceessor Or-

ganization in the amount of Five Hun-

dred Thousand Dollars ($500,000.00).
It is further

ORDERED, that this award be certi- -

fied to the Secremry of the Treasury.
Dated at Washington, D.C,, June 238,
1963. :

U.5. GOVERNMENT PRINTING OFFICE: 1964 (O~737-068
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EXHIBIT VIII
Status of War Claims Fund as of December 31, 1963

For payment of claims:
War Claims Commission and Forexgn Claims Settlement Com-. .
e $181, 501, 378 ‘
; 23, 410, 954 -

ot

mission -
i -Paid to Bureau of Employees’ Compensatmn---.» ________ i '
Repayment of loans to Department of State e oo 50, 550 ;
Transferred to Treasury Department for Bureau of Employees -
: Compensation for future payments. ..l _ 17, 500, 000 i
General Accounting Office for cert:ﬁcate of settlement of . ’
Cl M. e e e 70 )
Payment to Jewish Hestitution Successor Organization ... 300, 000
.- [See Exhibits V and VI, 18 FGSO Seminnn. Rep (J&n— : S BT
L June 1963) ] .
Tor administrative expénses: .
-War Claims Commission and Foreign Claims Settlement Com- o
IISSION e e Lo e —— 5, 401, 279
~ Bureau of Employees’ Compensatlon-____-..-.i-....---..-_, _____ 711, 224
“Total Wlthdrawals.._-_..‘._--_--_..-__; __________________ - 229, 075, 455
47, 674, 545

Unexpended Balance.. -

" Total Deposits. ... I e e e lmee 276, T30, 600

o

'
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e
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At a meeting of the Interagency Working Group on Nazi Assets
in December 1996, the fate of books looted by the Nazis from
their Jewish owners and captured by American armed fofces late in
the war was raised. Soldiers from the Monuments, Fine Arts, and
Archives Section of the First U.S. Army controlled these
.materials and routed them to a collectidn center near Frankfurt,
the Offenbach Archival Depot, for processing. According to an
' agreement among the victorious Allied nations, these cultural
items.were to be returned to the country of origin and
subsequently to their rightful owneis. At the December meeting,
it was suggested that Lester Born, an archivist serving in the
U.S. Army and connected to the Offenbach Archival Depot, had in
the late 1940s written a memorandum on activities of
representatives of the Library of Congress (LOC). He had
allegedly maintained that some members of the LOC Mission
examined the books held in Offenbach and removed for its
collection items before the materials could be festituted.
Following the end of the Second World War a delegation from the
Library of Congress was based in Germany where its main function
was the purchase of books and periodicals.

To determine if the LOC Mission had in fact taken
manuscripts, rare and valuable books, or -any other publications
before the possible restitution of them a search of the records
of the Monuments, Fine Arts and Archives Section of the U.S.
military governmentlin Germany (OMGUS) at the National Archives

and the records of the Library of Congress Mission at the Library



of Congresé was undertaken.'’

This investigation had the following objectives: (1)
describe the procedure by which the books looted by the Nazis
from their Jewish owners were handled by the American military
government in Germany, (2) determine the procedure adopted for
the restoration of the materials to their country of origin and
ultimately to the proper owners, (3) ascertain if the Library of
Congress Mission had in fact identified and removed for its
collections books looted by the Nazis before they could be
properly restituted, (4f locate any memorandum prepared by Major
Lester Born relevant to this issue, and (5) identify other
organizations that expressed interest in the unrestituted books,
particularly material whose owners could not be identifiéd, the
so-called heirless property. As the reseérch progressed
additional objectives were added, including: (6} describe how the
issue of the heirless books was resolved, (7) discuss the
procedure for distributing the hierless books and the
organizations that participated, and (8) identify thééé
institutions that received these materialsi,~

Background: The Nazi seizure of Jewish cultural items and

books from the libraries of individual Jews, Jewish communities,

! The records of the Monuments, Fine Arts & Archives Section

are part of Record Group 260 of the collections of the National
Archives, Washington, D.C., and the materials from the Mission
are held as the "European Mission and Cooperative Acquisitions
Project," Library of Congress, Manuscript Division, Washington,
D.C.
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associations and organizations began in the late 1930s and
accelerated during the war as the German armed forces occupied
much of Europe.? One consequence of the regime's policies and
its all out assault against the Jews of Europe was that an untold
number of books and cultural items were seized and then
destroyed, often burned, pulped, or simply discarded.® A large
number of items were.spared that fate and were held by the Nazis.
In fact, several million volumes went to thé collections of -
agencies and organizations dedicated to the eradication of
Judaism, such as the Security Police, the office of Alfred
Rosenberg which established institutes for the study of Judaism,
and a handful of political-ideological research centers in
Germany and central Eurépe. Ironically; these boocks survived the

war.® The Nazis had established a number of institutes "for the

? Philip Friedman, "The Fate of the Jewish Book During the
Nazi Era," Jewigh Book Annual 15(1957-1958), pp. 3-13; and Donald
E. Collins and Herbert P. Rothfeder, "The Einsatzstab
Reichsleiter Rosenberg and the Looting of Jewish and Masonic

Libraries during World War II,"™ Journal of Library Higtory
18 (Winter 1993), pp. 21-36.

* See, “Report on confiscation and treatment of the former
Jewish libraries by the Gestapo from 1933-1945," Library of
Congress, Manuscript Division, European Mission and Cooperative,
Acquisitions Project (hereafter LOC-EMCAP), Box 16.

* The seizure of books is outlined in various post-war
correspondence concerning the ultimate disposition of the
approximately three million volumes captured by American forces.
See, for example, the:letter from Headquarters, Jewish
Restitution Successor Organization, "An das Zentralanmeldeamt
Friedberg, Betr. Wiedergutmachungsbehoerde Frankfurt,"

December 20, 1948, National Archives (hereafter NA), Record Group
(hereafter RG) 260, Box 66; "Notes from Dr. Grummach, Head of
Jewish Section, Gestapo Library, Eisenacherstrasse, An die
Reichsvereinigung der Juden in Deutschland, Bericht uber das .
Beschlagnahme und Behandlung der friheren jlidischen
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study of what they were pleased ﬁo call the Jewish problem,"
Professor Jerome Michael, the Acting Chairman of the Commission
on European Jewish Cultural Reconstruction, wrote on -June 5,
1946, in a letter to American authorities. It was these
institutes that had held most of the books found by Allied troops
as they advanced into Germany late in the war.’

"The functlon of these institutes [was] to provide a pseudo-
scientific ba51s for the virulent anti-Semitic propaganda,
Michael stated. The "largest and best known" of these, the
Institute for the Research of the Jewish Question, was located in
Frankfurt and operated under the direcﬁion of Alfred Rosenberg.

} :
Its collection formed a big part of the materials uncovered by

Bibliotheksbestédnde durch die Stapo-Dienststellen in den Jahren
33-45," NA, RG 260, Box 721; “Report on confiscation and
treatment of the former Jewish libraries by the Gestapo from
1933-1945," LOC-EMCAP, Box 16; and "Subject: Cultural Objects,"
January 26, 1948, NA, RG 260, Box 66. A list of these Nazi
research institutes and other sources of looted books is included
in "Tentative List of Jewish Cultural Treasures in Axis-Occupied

Countries," Jewigh Social Studies 8 (January 1946), pp. 9-11.

* The Commission on European Jewish Cultural played a
central role in the discussions regarding the distribution.of the
hierless book. It was, as Professor Michael pointed out,
comprised of "American Jewish religious leaders, scholars and
educators, " and it proposed to the U.S. Department of State a
plan "for the preservation and ultimate disposition of the Jewish
religious and cultural treasures which are still to be found in
Germany and Austria;" letter from Jerome Michael, Acting
Chairman, The Commission on European Jewish Cultural
Reconstruction, to General J.H. Hildring [sic], Assistant
Secretary of State, June 5, 1946, NA, RG 260, Box 720. On the
activities of Rosenberg's units, see F.J. Hoogewoud, "The Nazi
Looting of Books and its American 'Antithesis'. Selected
Pictures from the Offenbach Archival Depot's Photographic History
and Its Supplement," Studia Rosenthaliana 26(1992), pp. 160-166;
Friedman, "Fate of the Jewish Book During the Nazi Era," pp. 6-
12; and Collins and Rothfeder, "Einsatzstab Reichsleiter
Rosenberg, " pp. 23-31.
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American armed férces'in the village of Hungen, near Frankfurt.
Professor Michael explained that the Nazis used the looted books
"in order to conduct their specious studies" "so that they might
distort and falsify" Judaism. The looted materials taken by the
Nazi institutes came from the libraries of individuals, from
Jewish institutions and éommunities, as well as the libraries of
Free Mason lodges and Rotary Clubs.® |

That many Jewish books and cultural were in fact preserved
in the libraries of these Nazi research insﬁitutes presents "one
of the great and ironical paradoxes of human history," Professor
Michael commented. "At the same time that the Nazis were
exterminating the Jews of Europe they were carefully and
methodically collecting and preserving Jewish religious and
cultural objects and employing them as a means to Jewish

annihilation."’

® Letter from Jerome Michael to General J.H. Hildring.
Rosenberg received the authorization from Hitler to carry out the
systematic looting of libraries and archives on March 1, 1942,

"Fihrererlass, " Der Prozeft gegen die Hauptkriegsverbrecher vor

. .

m In i 3 rich : arn November
1945 - 1, Qktober 1946 document 1015k-PS, p. 536. “Library for
Exploration of the Jewish Question, “Hohe Schule'. District
Office, Frankfurt/Main. Institute for Exploration of the Jewish
Question,” Nuremberg document 171-PS, LOC-EMCAP, Box 30,
identifies the socurces of most of the books held there. For
additional information on the sources of the looted books, see,
for example, the list entitled "Jewish Libraries of Eastern
Countries" which identifies the number of items (and boxes) from
various countries and libraries, NA, RG 260, Box 720; "Tentative
List of Library and Archival Collections at Offenbach Archival
Depot," in OAD OMG, "Monthly Report,® March 31, 1946, LOC-EMCAP,
Box 9; and Friedman, "Fate of the Jewish Book During the Nazi
Era," pp. 6-11"

’ Letter, Jerome Michael to General J.H. Hildring.
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Consolidation of the library and cultural materials at the
" Offenbach Archival Depot: As American troops advanced through

western Germany in late 1944 and early 1945 they discovered
"these expropriated libraries in huge caches" at Hungen,
Frankfurt, and a few other locations, including Berlin.® 1In
early 1945, before the inventorying of the books and cultural
items had begun, the Rothschild Library in Frankfurt, a source of
many of the looted books, became the collectiﬁg point for these
materials. The lack of sufficient space and other logistical
problems led to the establishment by the Office of Military
Government of the U.S. (OMGUS) of a collection center at
Offenbach, in a building formerly owned by I.G. Farben. In late
February 1946, Captain (later Lieutenant Colonel) Seymour J.
Pomrenze, an archivist with solid administrative and academic
experience, received the assignment to establish and organize an
archival depot, to sort and restitute these materials in

accordance with Allied agreements.®

® Ibid. See, Leslie Irlyn Poste, "The Development of U.S.
Protection of Libraries and Archives in Europe During World War
IT* (Ph.D. dissertation, University of Chicago, 1958), pp. 333-
339.

* The most detailed account of the establishment of the
collection depot at Offenbach is by Leslie Poste, an officer in
the U.S. Seventh Army who was assigned to survey the situation at
the Rothschild Library and. to make further recommendations. See
his doctoral dissertation, "Development of U.S. Protection of
Libraries and Archives," pp. 339-344; Leslie I. Poste, "Books Go
Home From the Wars," Library Journal 73 (December 1, 1948}, pp.
1699-1701; and Seymour J. Pomrenze, "Policies and Procedures for
the Protection, Use, and Return of Captured German Records," in

Robert Wolfe, editor, Captured German and Related Records: A
National Archives Conference (Athens, Ohio: Ohio University
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As soon as he arrived in Offenbach, Captain Pomrenze
expanded the staff of the collection center and developed a plan
for unpacking, sorting, and restituting in an orderly and
expeditious manner the more than one million volumes he found
awaiting him. The operations at the Offenbach Archival Depot
expanded rapidly, as did the arrival of more books. Already on
April 16, 1946, the Chief of the Restitution Branch of OMGUS
directed that "books and other library materials" found in Berlinm-
"which are subject to restitution from or within Germany, as
belonging to identified or unidentified individual or
institutional owners," be shipped to the Offenbach Archival Depot
"for sorting and restitution in accordance with existing military
government regulations." On May 1, 1946, Offenbach was
designated the "sole archival depot" for the handling of looted
books and archives that were subject to restitution.'®

To support this enormous undertaking, personnel with
technical expertise were assigned to assist Colonel Pomrenze, and
the restitution procedures streamlined. Dr. Jacob Zuckerman, a
member of the Library of Congress Mission in Berlin, went to
Offenbach in order to help in the "procurement, boxing, crating,
security and shipment of materials." The Chief of the
Restitution Branch directed that the material "as may be readily

identified as to ownership and nation of origin is [to be]

Press, 1974), pp. 22-27.

' poste, "Development of U.S. Protection of Libraries and
Archives," pp. 341-342; and Poste, "Books Go Home," pp. 1700-
1701.
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restituted direct from their repositories without passing through
Offenbach.“ Dr. Zuckerman worked closely with members of the
Monuments, Fine Arts, and Archives (MFA&A) Section of OMGUS and
the Offenbach staff in the consolidation of the books and on the
issue of their restitution.!

During the spring of 1946, the MFA&A Section, which was
responsible for the collection and restitution of books and
cultural items looted by the Nazis, coﬁsidered whether to sort
the books discovered in Berlin at a depot in that éity. Soon,
however, an officer in the MFA&A Section wrote to the leader of
the Jewish Community of Berlin thét the initial handling of "some
hundreds of books clearly marked with names of owners" (which
were forwarded to the State Library in Berlin) "did not inspire
much confidence." The officer decided that books from Berlin
were to be shipped to the Offenbach Archival Depot for
processing. "For several months now there has been in the U.S.
Zone a large book-sorting depot with a staff of nearly 200, where
the sorting out of books belonging to a variety of owners is

proceeding rapidly," he explained. "It seems to me a most

' Office of Military Government for Germany (U.S.),
Economics Division, "Subject: Removal of Books from Berlin MFA&A
to Offenbach," April 16, 1946; Offenbach Archival Depot,
"Subject: Removal of Books from Berlin MFA&A to Offenbach,
April 16, 1946, NA, RG 260, Box 720; Office of Military
Government for Germany (U.S.), "Subject: Removal to Central
Archival Depot of Archives, Books and Other Library material,"
April 27, 1946, NA, RG 260, Box 720; Office of Military
Government for Germany (U.S.), "Subject: Jewish Cultural
Material,® June 3, 1946, NA, RG 260, Box 66; and Library of
Congress Misgsion, Berlin Unit, J. Zuckerman, "Report #9,"
February 18, 1946, LOC-EMCAP, Box 33.
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satisfactory solution of our Berlin problem if all our unsorted
books afe sent to the U.S8. Zone to be put through é sorting
process there." The letter stated that if any ofvthe books held
in Berlin had been confiscated from Jewish organizations,
attention should be called to those books "as the first step

“2 prom the beginning,

toward its return to its rightful owners.
the looted books and cultural items were handled with care,
respect, and diligence. As expeditiously as possible, the
materials were to be shipped from the Offenbach Archival Depot to
the country of origin for restitution to the their rightful
owners.

On April 17, 1946, an officer from the MFA&A Section Qrote a

similar letter to the Bishop of Berlin, advising him that the

books confiscated by the Reichssicherhéitsbauptamt (Reich

Security Main Office) and '"given into your custody after the end
of hostilities," were to be transferred to the Offenbach Archivai
Depot. \“I have had further demonstration of the extreme
difficulty of finding any responsible civilian agency in Berlin
upon whose assistance I can rely for the proper sorting of

confiscated books," he stated. "It has therefore been decided

that all such books in Berlin, return of which is the

12 0ffice of Military Government For Germany (U.S.), letter
from Captain C.8. Hathaway to Dr. Berthold Breslauer, Jewish v
Community of Berlin, April 17, 1946; see also his letter to Dr.
Traugott Mann, April 18, 1946, NA, RG 260, Box 720; and OAD OMG
Greater Hesse, "Tentative List of Library and Archival
Collections at Offenbach Archival Depot," March 22, 1946, LOC-
EMCAP, Box 9. '
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responsibility of U.S. Military Government, can best be handled
.if they are sent to a book-sorting depot in the U.S. Zone." This
included "all books belonging to non-German religious
organizations" which had been placed in the custody of the
Bishop. The Bishop was permitted to retain custody of "all
books belongiﬂg to Roman Catholic religious organiiations."13

By late April the Offenbach Archival Depot was full§ staffed
by Captain Pomrenze and "equipped to handle all archives, books
and other library material which, if not arranged in an orderly
seguence, require sorting in preparation for restitution by
representatives of the country of origin." The OMGUS memo
designating the Offenbach facility as "the sole archival depot in
the U.S. Zone" directed Pomrenze to contact the Chief MFA&A
officer for each of the states in the American occupation zone
and "make arrangements for the transfer to the Offenbach Archival
Depot of all such material." Transfers of books and cultural
items to the Offenbach center were closely regulated and required
the approval of the respective MFQ&A officers. The authorization
memo also directed that "the archives, books and other library
materials will be restituted to the countries of origin by the
Director of the Offenbach Archival Depot in accordance with

procedures set forth in Title 18, Military Government

¥ Office of Military Government for Germany (U.S.),. letter
from Captain C.S$S. Hathaway to His Eminence, the Bishop of Berlin,
April 17, 1945; sSee also his letter to the Evangelischer
Oberkirchenrat, Berlin, April 18, 1946, NA, RG 260, Box 720; and
Office of Military Government for Germany (U.S.), "Subject:
Removal of Bocks from Berlin to Offenbach," April 18, 1946, NA,
RG 260, Box 720.



Regulations.""

During its several years of operation, the Offenbach
Archival Depot processed more than three million items. By the
end of 1946 it had already "succeeded in the restitution of

"'®* The disposition and restitution of

roughly 2 million books.
these books can be followed through the monthly reports and other
documentation. By early June 1946, for example, the Offenbach
facility had returned almost 700,000 volumes to their country of
origin. To facilitate the restitution, én official at the
Offenbach facility prepared albums of any books plates, markings,
or stamps found on the books. In addition, all of the library
markings were photographed. Workers at the Depot compared the
plates in the individual books with those in the albums and the
photographs of library markings, and the books were’sorted
accordingly. 1In addition, individuals from whom books or.other
items of cultural property had been seized could also file claims

in order to determine if the Offenbach Archival Depot held any of

their property and to facilitate its return.'®

1* offenbach Archival Depot, "Subject: Monthly Report,
March 1946," March 31, 1946, p. 3, NA, RG 260, Box 254; and
Office of Military Government for Germany (U.S.}, "Subject:
Removal to Central Archival Depot of Archives, Books and Other
Library Material," April 27, 1946, NA, RG 260, Box 720.

' Of fenbach Archival Depot, "Subject: Monthly Report,
December 1946," December 31, 1946, p. 4, NA, RG 260, Box 261; and
Office of Military Government for Germany (U.S.), "SUBJECT:
Report and Request for Investigation," February 20, 1947, NA, RG
260, Box 66.

' The Monthly Reports run from March 1946, thru February
1947, and are located in NA, RG 260, Boxes 254, 259-262.
"Subhject: Jewish Cultural Material,"” June 3, 1946; "Subject:
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The Library of Congress Mission: In the summer of 1945, the

Library of Congress reestablished a presence in Europe and
resumed its main purpose, namely the purchase of books and
newspapers for its collections and for distribution to other
libraries.!” At the same time, the Library's director, Dr.
Luther H. Evans, prepared and issued instructions for its
participation in the handling of materials captured by Allied
military forces.

Following a series of discussions among Evans, the War
Department, and representatives of American university and
research libraries, a Library of Congress Mission, comprised of
nine individuals, was formed and assigned to Europe. The cable
requesting their presence in the European theater was dated
November 9, 1945, and the group left for Europe a month later.

It was anticipated that the Mission would remain there for six to
nine months. Its assignment, Evans wrote, was "to locate library
materials stored in Germany during the war years on orders from
American libraries, and [it] will arrange, through the War

Department, for the transportation of these materials to the

Cultural Objects," January 26, 1948. On the book markings and
plates, see Offenbach Archival Depot, "Ex-Libris Found among
looted books in the Archival Depot," Volume 1, .NA, RG 260, .Box
778; "Library Markings Found among looted books in the Archival
Depot," Volume I, Eastern, NA, RG 260, Box 779; "Library Markings
Found among looted books in the Archival Depot," Volume II,
Western, NA, RG 260, Box 780; and OAD, “Monthly Report,” December
31, 1946, p. 4. "Declaration of Property Removed from an Area
Occupied by German Forces," NA, RG 260, Box 260; and Poste,
"Books Go Home," pp. 1701-1702, 1704

7 Reuben Peiss, “Final Summary Report,” LC-ECMAP, Box 6.
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Library of Congress for forwarding to théir proper destinations."
The Mission worked closely with the War Department and had the
mandate to "research materials released from Document Centers for
distribution to American libraries. Finally, it will purchase
and forward currently published German materials." Evans
concluded his letter by emphasizing the value of this project,
writing, "this program will be of inestimable value to research
and that the national interest will be served in a réal and
enduring way."'®

Evans identified his main concerns in regard to these
materials. The first issue related to the books, prinﬁed maiter,
and textual records generated by agencies of the Nazi regime or
by German corporate enterprises between 1933 and 1945 whose
removal from Germany was ordered by the occupation government.
This material was, Evans wrote, "of interest tQ one or more
intelligence agencies." He recommended that the Library of
Congress receive these materials and microfilm them in order to
ensure their preservation and integrity.'’ The second issue

involved the purchase of books throughout Europe by the Library

1 Library of Congress, “Information Bulletin,"” April 20-26,

1946, pp. 4-5, NA, RG 260, Box 721. Headquarters Office of
Military Government Wurttemberg-Baden, "Subject: Library Mission
to Europe," January 31, 1946, NA, RG 260, Box 721. See also the
letters from Kenneth C. Royall, Acting Secretary of War to
General J.T. McNarney, Commanding General United States Army
Forces, European Theater, January 19, 1946, and to Dr. Luther H.
Evans, January 19, 1%46, NA, RG 260, Box 722.

' Letter, Luther H. Evans to Maj. Gen. J.H. Hildring, July
13, 19845, and S.B. Child, Archivist, "Archives and Libraries,*®
September 5, 1945, NA, RG 260, Box 722. B
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of Congress represéntatives for‘its collections and the
distribution of duplicate copies to American libraries. The
targeted materials included books, magazines, and newspapers
published since 1939 and items on order from American libraries
held up by German dealers because of the war. Finally, Evans
made it clear that any materials looted by the Nazis in Europe
from individuals, libraries, and other institutions were not to
be added to the collections of the Library of Congress, and on
this point he was emphatic.?

In ‘the July 1945, Evans wrote to Major General J. H.
Hilldring, Chief of the Civil Affairs Division of the War
Department, stating that the issue of most pressing concern
involved records from archives and business enterprises relating
to the "German war machine and its industrial set-up," which,
"because, however, of the immediate need for technological,
economic, or other intelligence," might be "broken‘up in the
interest of oné or énother intelligence group." After consulting
with the Archivist of the United States and the Director of the
AmericanVCouncil of Learned Societies, Evans made specific
recommendations for the microfilming of these records, and he

stated that the Library of Congress should be the repository for

20 pavid H. Clift, Deputy Chief Library of Congress Mission,
"Subject: Request for General Clearance," April 15, 1946, NA, RG
260, Box 722; Letter, K.D. Metcalf, Librarian, Harvard College
Library, to Lt Col Mason Hammond, September 25, 1945, NA, RG 260,
Box 721; Reuben Peiss, "European Wartime Acquisitions and the
Library of Congress," Library Journal 71{(June 15, 1946), p. 863-
876, 911; and Robert B. Downs, “Wartime Cooperative
Acquisitions,” LOC-EMCAP, Box 27, pp. 1-4. -



the copies:!?

The interests of the Library of Congress extended to "all
available literature and cinema films produced during the Nazi
regime and now impounded by the American Occupation Forces." 1In
the fall of 1945 it had but a single representative in Germany
who was to coordinate these efforts. The Library of Céngress
Mission grew quickly, and from the start of its presence in
occupied Germany, the members worked diligently, collecting and
purchasing multiple copies‘of a variety of published materials.

- Over the next several years the purchase of books and periodicals
from German publishers remained a primary function.?

Based in Frankfurt, the Library oﬁ Congress Mission began
already in July 1945 the implementation of its acgquisition
program. By mid—Septeﬁber,fit had reached an agreement with the
'Wér Department which stated: | |

insofar as captured documents surplus to the Army's needs

were concerned, that the Library of Congress be recognized

} ! Letter, Evans to Maj. Gen. J.H. Hilldring, July 13, 1945;
Peiss, “Summary Report,” pp. 7-9.

** Headquarters United States Forces European Theater
Information Control Division, "Subject: Collection of German
Literature and Cinema Films by Library of Congress," October 11,
1945, NA, RG 260, Box 722; Miss Harriet Bing, "Subject: Report
No. 1 Publication- and Newspapers Section," January 30, 1946, LOC-
EMCAP, Box 30. Bing .described at length the "arrangement for
collecting of newspapers, magazines, Military Government
Publications, German laws, Party material and so on..." in a
memo to Reuben Peiss, Principal Representative of the Library of
Congress in Europe. For a representative view of the large
amount of money spent to purchase books from established
publishers for a number of American libraries, see, US
Headquarters Berlin District, Library of Congress Acquisitions
Department, July 27, 1946, LOC-EMCAP, Box 11.
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as the representative of all U.S. libraries and educational

institutions, that it furnish to the War Department of

skilled specialists, and that it accept the responsibility

of the distribution of materials.
As the Librarian of Congress wrote to the Secretary of War in a
letter’dated January é, 1946, this project would collect
"published materials of enemy origin," "captured documents
surplus to the Army's needs," and materials dating from the years
of Nazi rule, for distribution to a number of American libraries.
A representative of the Library of Congress wrote in a memo
seeking permission to export the items that the Mission was
"obtaining as complete as possible a documentation of German
publishing during the war years and subsequent to the armistice.”
These items, purchased in multiple copies, included "all war year
titles which may still be freely sold and all post-armistice
titles produced by licensed publishers."?

Concerning the millions of books stolen by the Nazis and the
materials held at the Offenbach Archival Depot, Evans wrote in an
in-house newsletter, "The problem of loot" was "naturally one of
the most difficult problems we are called upon to face.“‘ This
issue had been "widely discussed by librarians in private
conversations throughout the.country, and it has been the subject

of repeated discussions with members of the Mission, and with

3 Letter from Luther H. Evans to The Secretary of War,
January 8, 1946, NA, RG 260, Box 722; and Don C. Travis, jr,
Representative of the Library of Congress, "Subject: Export of
German publications to Library of Congress," April 26, 1946, LOC-
EMCAP, Box 30.
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representatives of the War Department." Evans made a strong

public statement of the official position of the Library of

Congresgs on this matter of far-reaching significance and the

instructions he issued to members of the Mission in Germany. He

wrote in April 1946:

In the first place, long before there was a Library of
Congress Mission, I instructed Mr. [Verner] Clapp
[Director, Acquisitions Department, Library of
Congress] to take measures calculated to lay aside and
withhold from adding to our collections any material
afriving at the Library which was identifiable as
formerly in the possession of legitimate research
libraries and cultural institutions. In accordance
with this directive, Mr. Clapp issued a Department
Memorandum on August 8§, 1945; reading as follows:
'Among materials reaching the Library of Congress from
Continental Europe {especially Germany) there may occur
instances of books bearing marks which indicate that
they belong to libraries or other institutions of
recognized standing. Such books are to be segregated
and called to the attention of the Chief, Exchange and
Gift Division.' This.order.remains in effect, and
every effort is being made to guarantee its

enforcement .

1946,

 Library of Congress, "Information Bulletin," April 20-26,
pp. 4-5, NA, RG 260, Box 721. In his Summary Report of the

Mission's activities, Reuben Peiss wrote: the Library of Congress
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The Mission coordinated and facilitated the transfer of
materials published during the years of Nazi rule to the Library
of Congress‘in Washington, much of which was distributed to other
libraries. These representatives operated iﬁ‘document centers
and in each of the German states, and they made contacts directly
with German publishers and book dealers.?® In addition, as an
early 1946 memorandum stated, the Mission "is iﬂteresﬁed in the
flow of books now in the American Zone of Occupation and
consigned or destined for the librarys I[sic] in the United
States, the study of Library conditions in the American Occupied
Zone." The Library of Congress Mission examined the

restoration of normal intercourse between libraries,

universities, learned societies and the book world in

Germany and in the United States; the situation of

books ordered by or gathered for‘American libraries

after the war broke off normal relations; the question

of filling gaps in files of periodicals or gaps in the

field of the usual trade books in all classes. The

mission, in short, is in the interests of the American

library world generally.”

had laid down the policy that the Mission was not to remove
publications belonging to .legitimate cultural institutions and
further that, if any came into the hands of the Mission or the
Library itself, they were to be set aside for restitution.”
Peiss, “Summary Report,” p. 13.

? Dpon C. Travis, jr, "Subject: Export of German
Publications to Library of Congress." ‘

¢ wgubject: Library Mission to Europe," January 31, 1946.
See also, Sargent B. Child, Advisor on Archives, "Books and
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The materials identified for "removal to United States" by
the Library of Congress Mission included, as a directive
specifigd,

1. Seized or confiscatgd military or semi-military and party

or organizations associated with the party. Libraries of

automatic arrestees.

2. Libraries of industries forbidden to function in

future.

3. Publishers' stocks reserved by German firms for U.S.

library purchase.

4. Publishers' stocks as requested for purchase by

" American libraries through Library of Congress

Mission.?

The first transfer of books and materials to the Library of
Congress Mission from the Offenbach Archival Depot arrived on

March 21, 1946, and contained 4,712 items.?® The receipt for the

periodicals to be collected for American use," September 13,
1945, NA, RG 260, Box 721.

27 wRe: Library Removal to United States," NA, RG 260, Box
721. "Militaristic and Nazi literature' not taken by the Library
of Congress for its collections and distribution to other
American libraries and other "surplus undesirable books" were to
be "pulped to provide badly needed paper stock," RCA Radiogram,
to Luther H. Evans, from Reuben Peiss, Berlin, June 14, 1946,
. LOC-EMCAP, Box 11. : )

*® Ooffenbach Archival Depot, "Monthly Report,” March 31,
1946," p. 7. Over the course of the following week transfers of
1,500, 770, 1,955 books took place; the Monthly Reports do not
identify the individual titles. 1In addition to the books, crates
of newspapers and magazines went to the Library of Congress
Mission. 1In April, the LOC Mission received additional shipments
which included books--April 1, 2,118 books; April 4, 877 and 115 .
books; and April 10, 1,710 and 61 books; OAD, “Monthly Report,”
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shipment was signed by the Deputy Chief of the Mission and the
Director of the Depot, Captain S. J. Pomrenze, and it stated:

The 4712 items transferred conform to the

specifications limiting the nature of the items to be

transferred ... and include books and other library

materials which were the working portion of the

Institut der NSDAP zur Erforschung der Judenfrage

[Insﬁitute of the Nazi Party for the Research of the

Jewish Question] but does not include material

confiscated by the NSDAP from countries other than

Germany which would be subject to normal restitution

procedures.?’

Also typed on the receipt was the assurance that the Library
of Congress Mission would "reimburse any possible claimants."
Pomrenze signed it ahd added: "I certify that I have this date
‘inspected 4712 items receipted for above on 21 March 1946 at
Of fenbach Archival Depot, Offenbach, Germany and found said 4712

items to be within the category stipulated by the authority

April 30, 1946. By the end of April, 19,000 items had been
transferred; OAD, “Monthly Report,” June 30, 1946.

2% offenbach Archival Depot, "Receipt for 4712 items
transferred to the L C Mission," March 21, 1946, NA, RG 260, Box
721; Offenbach Archival Depot, "Receipt for Items Transferred to
the L. C Mission," Offenbach, March 22, 1946, LOC-EMCAP, Box 9;
and S.J. Pomrenze, "Subject: Request for Clearance and
Evacuation, " March 9, 1946, LOC-EMCAP, Box 9. Correspondence
between David H. Clift, the Deputy Chief of the Library of
Congress Mission, and Verner Clapp regarding this early transfer
of books refers only to materials from the library of the
Institute for the Research of the Jewish Question; Library of
Congress Mission, letter, David H. Clift to Mr. Clapp, March 21,
1946, LOC-EMCAP, Box 8. ‘
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approving the transfer to the L C M." The receipts for other
transfers typically identified the size of the shipment by the
number of cases or cartons and the nature of the materials.’

Additional shipments of books from this particular
collection followed. Although theré is no list of the individual
titles, correspondence from the LOC Mission to the head of
acquisitions in Washington discusses the source of these books
because of the concern that items which might be restituted would
not be included. The late March transfer of books from the
Offenbach Archival Depot to the Library of Congress only took
place after clearance was obtained from the highest levels of the
occupation government. In a March 13, 1956, letter from the
Deputy Chief of the LOC Mission to the Director of the
Acquisitions Department includes in a brief section entitled
“Jewish material” the following description:

Included in this collection [of the materials in the

Of fenbach Archival Depot] 1is the working library of the

Institut der NSDAP zur Erforséhung der Judenfrage. We have

made a request for clearance for this material and expect to

receive it rather shortly. About 8000 books are involved

and there are invoices to substantiate the origin of the

material. They are now engaged in determining the origin of

all the books in the collection .and you can imagine . that

3 nReceipt for 4712 items transferred to the L C Mission;"
and "Receipt for Items Transferred to the L C Mission." During
the course of the research on the LOC Mission, I have not located
lists of the boocks in these shipments. ‘
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there will be many different degrees of exactness of
identification between the books completely identifiable and
~those completely unidentifiable. The completely
unidentifiable materials will probably be offered to the
Mission. You can be assured that we understand what a
touchy subject this is. Any materials that we do receive
will have clearance all the way up to General Clay's
office.’
Another reference to this same body of books, the working library
of the Institute, came in a letter from Paul‘Vanderbilt,
Technical Advisor to the MFA&A unit, to Luther Evans in which he
describes the handling of the books looted by the Nazis.
According to Vanderbilt, “I understand that the “legitimately
écquired' nucleus library of the Hohe Schule zur Erforschung der
Judenfrage is subject to confiscation as Nazi property and is
hence being turned over to the.Library of Congress Mission."*?
The transfer took place only after the Mission received clearance
" from the office of General Clay.?
The practice of the Library of Congress Mission followed the
‘regulations of the occupation government, particularly in regard

to the books stolen by the Nazis, and the guidelines stipulating

' pavid H. Clift, letter to Verner W. Clapp, Report No. 18,
March 13, 1946, LOC-EMCAP, Box 31.

32paul Vanderbilt, letter to Luther Evans, March 25, 1946,
LLOC-EMCAP, Box 34. '

» pavid H. Clift, Deputy Chief LOC Mission, letter to
Verner Clapp, March 21, 1946, LOC-EMCAP, Box 8. -
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that it secure and distribute materials generated by the Nazi
regime which had been taken by Allied forces and reviewed for
their intelligence and cultural value as well as origin. The
materials received by the Library of Congress Mission during 1946
and 1947 came from Nazi libraries, reSearchkinstitutes, and
industrial enterprises.’® The Librarian of Congress, Luther
Evans, offered this explanation:

The quadripartite military'occupatioh of Germany, in

pursuance of formulated princibles based on its own

need for intelligence and on the objectives of

destroying the German military machine and the Nazi

party, has conf}scated much library material owned by

or subserving the purposes of the military machine and

the party. Following its use of this material for

intelligence, the military Qccupation has no other

method of disposition of it, except to pulp it since it

is proposed not to leave material of this éharacter in

Germany. The Library of Congress has agreed to assist

¥ For a breakdown of the materials received and the Nazi

institutions and agencies they came from, see "Material Received
from Germany," [ca. fall 1947]; the detailed listing of one such
shipment, German Military Document Section, "Charged to Mr Cronin
Acquisitions Section Lib. of Congress," September 8, 1947, LOC-
EMCAP, Box 1; and transfer receipts, Offenbach Archival Depot,
"Receipt for Items Transferred to the L C Mission," July 10,
1946, "Receipt for Items Transferred to the L C Mission,"
September 3, 1946, and "Receipt for Items Transferred to the L C
Mission," 27 September 1946," LOC-EMCAP, Box 9. See also the
publication of the Acquisitions Department, "European Imprints
for the War Years Received in the Library of Congress and Other
Federal Libraries," Part 2, German Imprints 1940-1945
(Washington, D.C., 1946).
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the Army in screening such material from the American

Zone and to take over, for American library uses, the

material which might otherwise be éulped.35

In the same articie Evans stated emphatically that if any of
these materialé originated in a country other than Germany they
would be returned to that country. As he wrote:

’ Now, if the boxes contain material identifiable as

German loot from the Musée dé las Guerre in Paris, as

some of the material in unopened boxes is reported to

bé, or is loot from Poland or some other non-enemy

country, the answer is clear: we restore it to the

country from which it came. That is the answer we have

agreed to accept, with the full approval (and

recommendation) of the War Department.’®

He added that the Library of Congress Mission "will not
engage in activities of 'liberation' on its own, or take material
because in the circumstances it could probably get away with it.*®
The Mission would purchase "material falling outside of the
categories which are subject to confiscation on military
grounds."37

In early 1946 the activities of the Library of Congress
Mission were scrutinized by Reuben Peiss, a librarian from the

Harvard College Library who served in the 0SS and later worked

3% wInformation Bulletin," April 29-26, 1946.
% Ibid.
7 Ibid.
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for the Library of Congress Mission. Directed by Evans to review
the operations of the representati?es in Germany, Peiss conducted
"a solemn and searching inquiry," and concluded:

In general, then, we will be getting materials which

the Army refuses to leave behind in Germany or

materials which would otherwise have been destroyed by

pulping.... You may be assured, however, and may so

assure American librarians, that our Mission will do no

looting, but on the contrary will do everything in its

power to aid in the legitimate restoration of German

cultural life and particularly of German libréries.

One day we are going to face accusations and we may

find we have made unwise decisions on a few specific

issues, but I think we shall continue.to have a clear

conscience.?

During 1946 and 1947 the Library of Congress Mission
obtained large numbers of books held by Nazi research institutes,

materials they were permitted to confiscate under the May 13,

¥ Letter from K.D. Metcalf to Lt Col Mason Hammond,
September 25, 1945. Also in the summer of 1946, Major Lester K.
Born returned briefly to Washington, D.C., and consulted with
Luther Evans at the Library of Congress. 'As Born wrote in a memo
on his meeting, he "supplied information on activities. Offered
assistance to library interests." At this time, Born made no
further comments on the meeting or on the practices of the LOC
Mission in Germany; Lester K. Born, Office of Military Government
for Germany (U.S.), "Memorandum to File. Subject: TDY of L.K.
Born in Washington, D. C., 14-24 June 1946," NA, RG 260, Box 720.
For a critical view of the operations of the LOC Mission and its
confiscation of Nazi materials, see the unpublished paper of
David K. Moore, “To the Victors Go the Spoils: The Library of
Congress' Mission to Europe, 1943-1947 (1999}, especially pages
10-14. ‘
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1946, Allied Control Authority, Control Council Order No. 4,
“Confiscation of Literature and Material of a Nazi and

Militaristic Nature.™®

For example, in June of 1946, the Chief
of the MFA&A Section authorized the transfer of 60,000 volumes of

the Reichkolonialbund Library, and the authorization stated:

"Custodians will require full identification and will be held
strictly accountable to see that objects other than those stated
are not removed." A second official approved the transfer and
wrote, "with the proviso that any restitutable material be
segregated and transferred to Offenbach Archival Depot."*’

Additional measures were taken before the completion of the

transfer of the collection of the Reichskolonialbund Library to

the Library of Congress Mission and these illustrate the
principles guiding such acquisitions. After authorization for
the transfer had been granted in June, an American official
inspected the holdings, then in private hands. The Germans who
had custody expected to turn it over to universities within
Germany. According to a report on the collection, the largest

part was pre-1933 materials, books and serials on topics relating

** Reuben Peiss, Final summary report, Library of Congress
Mission, December 4, 1946, LOC-EMCAP, Box 6, p. 9. In this
report Peiss describes the main activities of the Mission and
points out that the confiscation of such materials “promptly
raised a storm in the American press.” Some librarians asserted
that all “non-purchased” books constituted “military loot” and,
therefore, should be rejected; see Downs, “Wartime Cooperative
Acquisitions,” p. 14.

‘“ office of Military Government for Bavaria, Monuments,
Fine Arts, and Archives Section, "Subject: Movement of Cultural
Objects," June 20, 1946, NA, RG 260, Box 727I.
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to the German colonies. An official who surveyed the materials
wrote: "As a working collection it is obviously confiscable, not
only because it was the property of one of the proscribed Nazi
organizations, but also because it is a working tool for German
expansionism." In discussing the issue with the German librarian
who managed the collection; he stated that "although the US
authorities could with every right confiscate the collection in
toto and remove it from Germany, it was not our desire to be.
ruthless or to remove from Germany badly needed books whiéh are
without the Nazi taint." He recommended that "all Naéi and
militaristic materials," be removed and the remaining volumes be
given to German university 1ib£aries.“

No action was taken on this collection during the summer,
but in late 1946, a major assigned to the Documents Section of
" the 7707th Military Intelligence Service Center urged that these
60,000 volumes not be turned over to any German university. Such
an action would be "extremely unwise," he insisted. "It would
only serve to remind the Germans of their former empire and would

"%2  The documentation on this

tend to breed discontent.
collection reveals that the Library of Congress Mission requested
that the materials be transferred to Washington. 1In a lengthy

memo, the Acting Chief of the Mission pointed out that the

‘! "Memo on the Reichskolonialbund Library at Tann," July
11, 1946, NA, RG 260, Box 721.

? Headquarters 7707th Military Intelligence Service Center,
"Document Short Report #187," "Target: Reichskolonialbund
Library," December 20, 1946, NA, RG 260, Box 721.
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Reichskolonialbund was a proscribed organization and its property

"subject to the control and disposition of the US Military
Government." The nature of the organization and the reason for
the creation of the library mandated that it not remain intact in
Germany. . He also urged that ﬁhe collection not be broken up
because "its primary present value resides in its integrity as a
working scientific and research instrument." Therefore, he
argued, the entire collection should be released to the Library
of Congress Mission and shipped to the United States.®’

Other collections of proscribed Nazi organizations came
under control of the Library of Congress Mission. For example,
in August 1946, materials from the library of the SS organization

Ahnenerbe were located at the University of Munich. The LOC

Mission had already in March taken possession of part of the
collection "and the restituﬁable books from that lot were in turn
brought by the Library of Congress Mission to phe Offenbach
Archival Depot in April."*

Judging from the documentation regarding the transfer of
publications to the Library of Congress Mission during 1946 and

1947, care was given to ensure that no restitutable material,

that is books looted by the Nazis whose owner could be

3 Library of Congress Mission, "Subject: Library of the
Reichskolonialbund Library of the Reichskolonialschule," August
8, 1947, NA, RG 260, Box 722.

. Office of Military Government for Germany (U.S.)
Economics Division Restitution Branch, "Subject: Nazi SS
Ahnenerbe Books Reported in University of Munich Library," August
22, 1946, NA, RG 260, Box 721.
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identified, was transferred to the Library of Congress Mission.
The available traﬁsfer memos and receipts stipulate that any
reétitutable material be sent to the Offenbach Archival Depot to
be processed and returned in accordance with the Allied |
agreement. In his final report as Chief of the LOC Mission,
Reuben Peiss recounts the discovery of large numbers of Hebrew
and Yiddish books among the captured publications and that these
were handed over for processing at the Offenbach Archival Depot.
Peiss. states that the LOC Mission did receive “the working
Alibrary of the Institut der NSDAP zu Erforschung des Judentums”
- but did not describe its contents. By late October of 1946 the
Library of Congress Mission was close to completing its

activities.*®

Disposition of heirless or unidentifiable materials: During

the summer of 1946 it had become clear that some of the books
held in the Offenbach Archival Depot coﬁld not be restituted
because the owners or country of origin was not identifiable.
The Monthly Reports from the Offenbach Archival Depot contained

4

lists of the “Unidentifiable colleétion,’ which were organized by

language (including Greek, Italian, Latin, Spanish, and German)

S Letter from Reuben Peiss to Lt. General Lucius D. Clay,
October 24, 1946, NA, RG 260, Box 722. By September 1946, the
Library of Congress Mission had received 19,000 volumes from the
Offenbach Archival Depot, but neither Poste in his studies of the
handling of looted books nor the monthly reports from Offenbach
identify the specific volumes; see Poste, "Books Come Home," p.
1701; and Poste, "Development of U.S. Protection of Libraries and
Archives," p. 392. Peiss, “Summary report,” pp. 13-14.
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4

and by topic (“Jewish Libraries from Eastern Countries,” fine
arts, religious subjects, encyclopedias, and dicticnaries).‘®

The féte of these books, numbering about 500,000, became the
subject of much interest and widespread discussion. The Library
of Congress pérticipated in some of these discussions, and
already in late 1945 established contact with leading Jewish
organizations in the United States. The Library of Congress,
however, chose not to play a central role in the disposition of
these materials. In December 1945, Theodor H. Gaster, Chief of
the Hebraic Section at the Libréry of Congress began “sounding
out the views of representative Jewish scholars and librarians,”
as he wrote in a letter to Luther Evans, and developed a plan for
handling the looted books. Gaster was one of the founders of the
New York based Commission on European Jewish Cultural
Reconstruction, and foresaw that orgénization as working closely
with the Library of Congress on this matter.‘ Gaster led the
discussions with Jewish organizations in America and during the
winter of 1945-1946 secured he “already secured from thése bodies
expression of their willingness to cooperate.” He concluded: “It
may be assumed, therefore, that the program here outlined would
have the full participation and support of representative

American Jewish organizations.” Gaster's plan, although not

‘ gee, for example, OAD, “Monthly Report,” September 1946,
and October 1946; and the section “Unidentifiable Books” in the
December 1946 Monthly Report.

‘" Theodor H. Gaster, letter to The Librarian of Congress,
December 30, 1945, LOC-EMCAP, Box 34. B
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adopted by the Library of Congress and therefore not proposed to
the occupation government authorities was simple. Those “Hebrew
and Jewish books” that “cannot be restored to their original
owners, or which belonged to institutiosn and communities now
defunct or unable to maintain them as public collections, should,
be vested in the international UNESCO organization."” Gaster
proposed that those materials in the American zone of occupation
“should pass into the trusteeship and control of the Library of
Congress, as being the national library of the United States.”
‘The Library of Congress would then have the authority to “deposit
- portions of the gross collection, at its discretion, on
indefinite or 99-year loan with institutions in this country or
abroad where it may be advised that they would be of greatest
service.” The ownership of the books would, however, rest with
UNESCO. *°

Gaster's proposal, which also called for the establishment
of a “Jewish advisory commission” to review applications for
restitution and to identify those institutions which should
receive the heirless books, initiated onjgoing discussion with
leading Jewish organizations. Gaster traveled frequently over
the next several months to New York City for discussions, and by
mid-January he received “definite assurances from the American
Jewish Committee of their willingness to cooperate in the plan I

have proposed.” He had also spoke with librarians from the

‘ Ibid. Gaster also proposed that all books and printed
materials “of interest and value to scholarship and research” be
microfilmed, and thereby made widely available.
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Jewish Theological Seminary of America and the New York Public
Library.*’ Representatives of the LOC Mission in Germany had
similar conversations with representatives of the Commission of
European Jewish Cultural Reconstruction, and supported its strong
involvement inlany diéposition of the Jewish materials in
Of fenbach.>°

In late March the Technical Advisor for Archives and
Libraries with the MFA&A branch, Paul Vanderbilt, suggested that
the Commission on European Jewish Cultural -Reconstruction play a
‘central fole in handling the looted materials whose owners could
not be identified. He suggested that the Library of Congress
participate and assist the JCR Commission. The letter to Evans
was passed to Gaster for his comments which he wrote in the
margins. These show that the links between the Library of
Congress ‘and JCR Commission were strong. For example, Gaster
wrote that Dr. Salo Baron, professor of Jewish Literature and
History at Columbia University and the top official of the JCR
Commission, “has been in touch with me constantly.”!

A meeting between Baron and Evans was arranged for late
April 1946, and prior to that Evans laid out the stand of the

Library of Congress on “the matter of the eventual disposition of

*® Theodor H. Gaster, Memorandum, to: The Library of
Congress, Re: Jewish books in Germany, January 18, 1946, LOC-
EMCAP, Box 34. :

° Clift, letter to Verner Clapp, March 21, 1946.
>l paul Vanderbilt, letter to Dr. Luther Evans, March 25,

1946; and Theodor H. Gaster, letter to Verner Clapp, Director,
Acquisitions Department, April 14, 1946, LOC-EMCAP, Box 34.
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the undiétributed Jewish books which will remain in the hands of
the military authorities in occupied Germany following the
restitution of all identifiable books to their owners.” First,
the “identifiable groups of books” were to be restituted to their
owners, a process already underway. Next came the “disposition
of the unidentifiable residue,” and he wrote that that issue
“will become one for international discussion between the
‘occupying powers.” Although he expressed his willingness to have
the Library of Congress be involved in the handling of the
Vheirless or unidentifiable books, it was, Evans believed, an
issue for the four powers to resolve. The role of the Library of
Congress would depend upon the “quadripartite determination as to
the disposition of the material.” *

The letter from Luther Evans to Salo Baron prompted the
Commission on European Jewish Cultural Reconstructionvto approach
the State Department with a formal proposal. Gastervattended the
meeting at which the decision was made, and he wrote to Evans |
that the Commission was forwarding the proposal that the Jewish
books remaining at Offenbach be transferred to the Library of
Congress “for custody and ultimate disposition in consultation

with the Commission."”

> Luther H. Evans, letter to Professor Salo W. BRaron, April
25, 1946, LOC-EMCAP, Box 34. Evans helped arrange a meeting -
between representatives of the JCR Commission and the State
Department; see Luther H. Evans, letter to Dr. Theodor H. Gaster,
May 27, 1946, LOC-~-EMCAP, Box 34.

>3 Theodor H. Gaster, letter to The Librarian of Congress,
May 15, 1946; and Theodor H. Gaster, letter to V. Clapp, May 15,
1946, LOC-EMCAP, Box 34. ' ' .
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During the spring of 1946, while these discussions were

underway, the Offenbach Archival Depot processed and restituted
the bulk of its holdings. All those boocks and materials for whom
ownership could be determined were returned to their country of
origin for restitution in accordance to agreements made among the
victorious Allied powers.’® These discussions led to the letter
from Professor Jerome Michael to the Stéte Department describing
a formal plan for handling the heirless materials.’® An
important result of Jerome's eloquent statement of the position
"of the JCR Commission wasAa meeting on June 19,1946, at the State
: Department which approved the JCR proposal. State, however,
wanted the organization to serve in more than an advisory role,
and recommended that it should incorporate and request full lega%'
possession. . The Library of Congress would serve only in an

advisory. role, assisting the JCR Commission in handling and

* Letter from Paul Vanderbilt, Technical Advisor, Archives
and Libraries, to Dr. Luther Evans, March 25, 1946, NA, RG 260,
Box 720; Office of Military Government for Germany (U.S.),
Economics Division Restitution Branch, "Subject: Memorandum on
current status of Archives and Libraries activity," July 15,

1%46, NA, RG 260, Box 721; and "Table 1: Offenbach Archival
Depot Disposition of Materials March 2, 1946-April 30, 1949," and
"Table 2: Offenbach Archival Depot Disposition of Materials
Within the United States Zone of Occupation March 2, 1946-April
30, 1949," in Poste, "Development of U.S. Protection of Libraries
and Archives," pp. 392-393.

% Jerome Michael, letter to Dr. Luther H. Evans, May 31,
1946; and Telegram, Luther H. Evans to Jerome Michael, June 1946,
LOC-EMCAP, Box 34. The Executive Secretary of the Conference on
Jewish Relations, Ephraim Fischoff, an organization affiliated
with the Commission on European Jewish Cultural Reconstruction,
wrote to -Evans to express his appreciation for Evans' assistance
and forwarded to Evans a copy of the memorandum submitted to the
State Department; Ephraim Fischoff, letter to Dr. Luther H.
Evans, June 11, 1946, LOC-EMCAP, Box 34.
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processing the books. At the meeting it was pointed out that if
no request and transfer of the books followed, “OMGUS may be
inclined to treat the books aé part of the total economic assets
in its hands to be ultimately turned over to the Landerrat
governments to be handled under established restitution
procedures.” In other words, if no action were taken soon the
heirless books would be transferred to the local German state
governments.>®

Among the other suggestions for dealing with these materials
‘was a recommendation made in late 1945 that tﬁey stock a Jewish
Library in Copenﬁagen, "formed out of the many thousands of
valuable Jewish books which have been found in German occupied
territory and which cannot be returned to their previous owners."
The project received the endorsement of Danish authorities, and
strong interest came from UNESCO. The representative of the
Library of Congress Mission in Berlin, Dr. Jacob Zuckerman,
discussed the issue with a representative of the MFA&A Section in
February, 1946, and concluded, "we thought it might be a good
solution to use the collection as the basis for a new Library on
Judaica which might be established on an international scale,

TEL

perhaps under the auspices of UNO. Additional interest came

> The Library of Congress, Memorandum, To: The Librarian,

From: Acting Director, Acquisitions Department, June 20, 1946;
and for a detailed description on how the local German
governments would handle the heirless books, see Paul Vanderbilt,
letter to Luther Evans, June 28, 1946, LOC-EMCAP, Box 34.

>’ Excerpts from the letters recommending a Jewish Library
in Copenhagen are included in the letter from Reuben Peiss,
Chief, Library of Congress Mission, to Lieutenant General Lucius
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in the spring of 1946 when the Deputy Executive Secretary of
UNESCO wrote to a representative of the Library of Congress
Mission seeking support for the “establishment of a world Jewish
Library in Copenhagen formed out of the many thousands of
valuable Jewish books which have been found in German occupied
territory and which cannot be returned to their previous owners.”
Although the Mission in Germany supported these efforts, Luther
Evans reiterated the official stand of the Library of Congress--
no action ought to be taken until a final decision on the
disposition of these materials was made.>®

Throughout the deliberations on the handling of the heirless
books, which involved representatives from the highest levels of
the military government including General Lucius Clay, the
Library of Congress Mission remained cautious, having recognized
the sensitivity and complexity of the issue. As Verner Clapp,
the Director of the Acquisitions Department, wrote to the head of
the Migsion, "Our position with regard to these books [those held

in the Offenbach Archival Depot] is as previously stated. We

Clay, July 6, 1946, NA, RG 260, Box 721. The initial proposal
for a "world Jewish Library" in Copenhagen came in late 1945 from
Danish authorities. J. Zuckerman, "Report #9, February 18, 1946.

> pr. Jean Thomas, Deputy Executive Secretary, United
Nations Educational Scientific & Cultural Organization, to Dr.
Lydenberg, May 17, 1946, and Luther H. Evans, to Mr. Jean Thomas,
June 17, 1946, LOC-EMCAP, Box 34. The head of the LOC's-
Acquisitions Department recommended to Evans that “we let the
subject alone,” in part because General Clay and the occupation
government had yet not come to any firm decision on handling this
material; see The Library of Congress, Memorandum, From:
Directoxr, Acquisitions Department, To: The Librarian, With
reference to: Offenbach Archival Depot, August 6, 1946, LOC-
EMCAP, Box 34.
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will not touch them (or the unrestituted residue of them) unless
requested to do so through official channels." Ciapp offered
some suggestions, writing, “A. possible disposition that has been
discussed‘is as follows:

(a) Each of the four occupying powers to assume custody

(by Control Council Decision) of unrestituted residues

of such books within its zone, final disposition to be

made by its national library.

{b) The national library in each case to get together

with Jewish interests and plan a distribution, sort and

catalog the books.

(c) Before distribution is effected, any books

identifiable as coming from a particular country

(Poland, Russia, etc.) even though not identifiable as

deriving from a particular library or group would be

offered to that country.®

No resolution of this issue was made at the time.

The Commission on European Jewish Cultural Reconstruction

v

and plans for restitution: In late 1945 the Commission on

European Jewish Cultural Reconstruction, an organization
comprised of "American Jewish religious leaders, scholars and
educatdrs," including Hannah Arendt, Salo Baron, Koppel Pinson,

and Jerome Michael, developed a plan for the distribution of the

 Letter, Reuben Peiss to Lucius D. Clay, July 6, 1946.
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heirless books and cultural items. The Commission recommended
they be distributed to centers of Judaism and Jewish learning
throughout the United States and Israel.®

A similar plan was first proposed in an article entitled
"Jewish cultural treasures in Axis-occupied countries™" thaé
appeared in the January 1946 issue of Jewish Social Studieg.®
The article suggested that the Commission serve first and
foremost as an advisory body "in the restoration and/or
'reconstruction of the cultural aspects of European Jewish life
and in the rehabilitation or redistribution of such Jewish
cultural institutions (libraries, museums, schools, archives,
etc.) as have been destroyed or confiscated." The Commission
began its work by compiling\a list of Jewish cultural centers
that existed before the Nazi occupation which, it believéd, would
serve as an aid in the ‘evaluation of "the complex problems of
restoration and reparation."®

In late March 1946, Paul Vanderbilt, Technical Advisor for
Archives and Libraries with the MFA&A, responded to this plan for

the disposition of the heirless books held at the Offenbach

8 letter, Jerome Michael to General J. H. Hildring, June 5,
1946, p. 1. This organization was instrumental in the
establishment of the Offenbach Archival Depot; see Poste,
"Development of U.S. Protection of Libraries and Archives," p.

339; and Herman Dicker, Of Learning and Libraries: The Seminary
Library at One Hundred (New York: Jewish Theological Seminary of

America, 1988), p. 55; and Poste, "Books Come Home," p. 1700.

81 wrentative List of Jewish Cultural Treasures in Axis-
Occupied Countries," pp. 5-103.

2 Ibid., pp. 5, 7.
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Archival Depot in a letter to Luther Evans. Vanderbilt was
clearly relieved not to be dealing with this very sensitive and
difficult issue, but as é friend of the Depot's director's,
Seymour Pomrenze, he hoped to find an expeditious and sensible
solution. - Pomrenze "will sort out and return to the countries
from which they were taken...all the material whose source is
determinable, " he wrote. That task would be completed "about
'Qung first." At that time, an estimated 500,000 books, the so-
called heirless materials, would be remaining in the depot, and
Pomrenze would leave his post, and returﬁ to the United States.
"He would like to clear up everything by then," Vanderbilt wrote.
"The decision on who gets this indeterminate stuff is hot. MFA
and A doesn't want any part of it." But, "You can help, if you
will.n®

Vanderbilt attributed the following plan to Captain
Pomrenze: "Let the Commission approéch the Library of Congress
and ask to have this lot of material turned over to thém through

the agency of the Library of Congress Mission so that the

Commission may decide what is to be done with it, do the
necessary distributing, and take the responsibility." This would

get the books to those in the United States who could best use
them, he maintained, but that did "not necessarily mean that the
books would all stay in America." Vanderbilt made ‘it clear that
his objective was to streamline the procedure and hasten the

resolution of the issue by the time Pomrenze left his position in

® Letter, Paul Vanderbilt to Luther Evans, March 25, 1946.
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Offenbach. "The point is that channels by which Military
Government can turn material over to the LC mission are already
established and working, whereas to start a new channel is
complex and would take way beyond June 1." Clearly, he added,
"This material is in a different category from that with which
your mission usually deals, in that it is neither purchasable nor
subject to confiscation."” Vanderbilt believed that the
Commission was best equipped to deal with these books and the

most appropriate organization to dispose of them efficiently and

'justly. The Chief of the Hebraic Section at the Library of

Congress, Theodor H. Gaster, reviewed the correspondence from
Vanderbilt and his suggestions, and he discussed the matter at
length with representatives of the Commission with whom he worked
closely. He backed vVanderbilt's plan urging that the Library of
Congress receive the books and that their distribution be
determined in consultaﬁion with the Commission.®

Luther Evans, the Librarian of Congress, gave the plan
serious consideration, noting in a June 3, 1946, letter that
Vanderbilt's suggestions had been "at the center of a number of
discussions with persons interested, including especially Dr.
Baron and Professor Michael of the Commission on European Jewish
Cultural Reconstruction." . He concluded, however, that the "LC
will take no action." As he explained this decision:

The time is not yet for LC to interpose its services for the

: 8 Thid. Letter, Theodor H. Gaster, Chief, Hebraic Section,
The Library of Congress, to Mr. V. Clapp, Director, Acquisitions
Division, Library of Congress, May 15, 1946, LOC-EMCAP, Box 8.
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distribution of the 'unidentifiable residue' of this

material, because: 1. There is no possibility that the

material may be evacuated before all restitution has taken

place; and 2. As long as it is not evacuated, Military

Government has its own agency for handling.
In other words, the Library of Congress would not intercede until
all of the looted material had been returned to the country of
origin and, it assumed, to the legitimate owners.®

With the suggestions of Vanderbilt rejected, little progress
was made on resolving the issue of the unidentifiable or heirless
books. The Commission on European Jewish Cultural Reconstruction
continued to present itself as the proper organization‘to handle
the disposition of them. In a long letter to the Assistant
Secretary of State, dated June 5, 1946, Professor Jerome Michael
described in detail the background to the Commission's
operations, its concerns about the conditions in which the
materials were maintained and stored, the ulgimate fate of these
items, and, finally, he offered a plan for tﬁeir disposition.®®

Professor Michael wrote that Europe had been‘the center of
Jewish cultural and religious life for more than a thousand
vears, and the Jews of Germany and Poland in particular had
"developed famous religious, scientific and other cultural

institutions. which, with their rich libraries and museums,

8 Letter, Luther H. Evans to Mr. Paul Vanderbilt, June 3,
1946, NA, RG 260, Box 721.

¢ jetter, Jerome Michael to General J. H. Hildring, June 5,

1946. See also Dicker, Qf Learning and Libraries, p. 57.
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directly or indirectly served Jews everywhere spiritually." The
books, manuscripts "and other feligious and cultural objects"
that the Nazis seized throﬁghout Europe had képt Jewish spiritual
life "alive and vigorous" . It was precisely the remnants of
this great body of learning that the Allies captured and
maintained in the Offenbach Archival Depot.®

Professor Michael stated that the Commission on European
Jewish Cultural Reconstruction was concerned with these materials
primarily for two reasons: (1) the materials were stored under
‘conditioné that, he fearéd,vhastened their deterioration, and (2)
a policy of restoring the books and cultural items to former
occupied countries, without regard for the present-day
circumstances, would result in a "serious danger of dispersion."
In the latter case, thé materials would no longer serve the
"spiritual and religious needs of European Jews, of the Jewish

®®  The basis for this

people as a whole, and of all mankind."
conclusion was, as Michael pointed out in his letter, the great
dispersal of the Jews of Europe caused by Nazi policies. He
argued that the bulk of the objects should be removed from
Europe, because with the "annihilation of millions of European
Jews, including most of their religious leaders, scholars and
teachers, and of the dispersion of the survivors, Europe 1is no

longer, and it is very unlikely that it can again become,- a -

center of Jewish spiritual and cultural activity." He surmised

° Ibid., pp. 1-2.
® Ibid., pp. 3-4.
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that the new centers would be found in Israel and the United
States, and advocated the removal of the items to these |
locations.*®®

The Jewish communities scéttered thrqughout Europe certainly
had legitimate claims to many of the objects, Michael
acknowledged, and he called for the return of the cultural items
to the rightful ownérs. But shipping objects and books looted
from a community in a specific city back to that city, when most
of the former members had either been killed or emigrated, would,
.he wrote, be "most unwise aﬁd unfair...unwise because the almost
. certain result would be their dissipation, and unfair because the
interests of the much larger number of members of the old
communities who now live abroad and of the Jewish people would be
sacrificed on the altar of legal title."’® |

Under the plan suggested by Professor Michael, objects whose
owners could be identified were to be returned upon satisfactory
proof of ownership. Those objects owned by a Jewish community
would be restored to that community "in proportion to the
prospective religious and cultural needs of the community and its
capacity to retain, to care for, and to use them for the
religious and cultural purposes for which they were intended."
Objects whose ownership could not adequately be proven or which
remained unclaimed should, he suggested, "be distributed among

Jewish religious and cultural institutions upon and in accordance

® Ibid., p. 4.
7 Ibid., p. 5.
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with the recommeﬁdations of the group of Jewish religious
’ {
leaders, scholars, educators, constituting the Board of
Advisors." The board would be "guided in making such
recommendations by the religious and cultural needs of the Jewish
people and especially of the surviving victims of Nazi
persecution and also by the désire of the Jewish people to pay
tribute to those victims who did not survive."™

In order to carry out this distribution plan, Professor
Michael offered a detailed program. First, the Office of
Mil;tary Government of the United States, OMGUS, "should declare
that it or some other official agency" was the trustee of the
Jewish cultural and religious objects. Seéond, OMGUS "should
create a Board of Advisers to assist it in the execution of its
trust," andg the members of this board would be nominated on the
recommendation of "the Commission on European Jewish Cultural
‘Reconstruction, the Hebrew University, and the Synagogue Council
of'America,“ Such a board, Michael wrote, "will recognize the
special and exclusive interest of the Jewish people in these
objects." Third, the Library of Congress would classify and
catalogue the books, a process that would "greatly facilitate the
safeguarding and ultimate disposition of those objects." This
was a task that "only librarians, bibliographers, and other
experts can perform."’’

Michael's plan circulated among the staffs of the Museum &

" Ibid., pp. 5-6.
" Ibid., pp. 7-8.
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Fine Arts Section and the Restitutions Branch during the summer
of 1946. A similar letter was sent from Reuben Peiss to General
Clay. In a memo dated August 16, 1946, the Chief of the
Restitution Branch, Colonel John H. Allen, responded. He
supported the creation of a "representative body" that would
include members from the étate Department, Library of Congress,
UNESCO, the Commission on European Jewish Cultural
Reconstruction, and other "Jewish interests", "for the purpose of
arriving at a decision on the disposal of material defined in
‘para. 2 [items in the OCffenbach Archival Depot that are
- associated with Jewish cultural and religious life]." Allen
stated clearly that the Library of Congress '"should not be
charged with any classifying, cataloguing or other work.on the
collection in Europe." That would be done by the staff of the.
Offenbach Archival Depot. Peiss also broached the idea of
establishing a world Jewish library in Copenhagen. The
representative body would next formulate a "detailed, workable
set of instructions" that OMGUS would review to be sure that it
did not conflict with any existing policy. The plan would be
implemented by an OMGUS directive.’’

A response came from Major Lester K. Born, an American
archives' officer who was instrumental in the reopening of

Germany's archives. He was less than enthusiastic about the

"’ Letter, Reuben Peiss, Chief Library of Congress Mission,
to Lt Gen Lucius D. Clay, July 6, 1946; John H. Allen, Colonel,
Chief of Branch, "Disposition of Jewish Books," August 16, 1946,
and a draft of this memo, "Draft/rf," NA, RG 260, Box 720.



proposal and wrote:
(1) Can arguments against 'legal' ownership be
sustained?
(2) Are Jewish collections of interest solely to Jews,
as claimed? I think not; part of heritage of country
of which Jews were a part.
(3) If Jews refuse to recognize themselves as
'Germans', 'Poles', 'Americans', they are weakening
their case. Why should they alone be citizens of no
country?
(4) Problem of cataloguing, etc., impractical for LC to
undertake.
(5) While principle of concentrating Jewish residue
into one or more central research centers is screened,
such has not been practice of rest of world. If so, we
would have no small reference libraries, but only few
in entire countries.™
The resolution of the issue of heirless books was once again

postponed. An agreement came only in early 1949.

Loan of books to Jewish Displaced Persons Centers: In late

1945, a formal request was made for the loan of approximately
20,000 books from the collection depots, such as the Offenbach

Archival Depot, to the American Joint Distribution Committee

" Lester K. Born, Major, CAC, August 1946, NA, RG 260, Box
720. ’
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(AIDC) for distribution’among Displaced Person camps housing
Jewish refugees.’”” As Simon Rifkind, the Adviser to the U,S}
Theater Commander on Jewish Affairs, wrote in a January 7, 1946,
memo: "There is a pressing need for the provision of educational
and recreational supplies and facilities for Jewish Person in
Displaced Persons Centers." Rifkind also sent a letter to
General Clay, in which he pointed out the great interest among
the DPs, and the need of "religiocus functionaries [to] have
acceésible certain basic Rabbinic literature." Support for the
loan came from Dr. Jacob Zuckerman, the Library of Congress
© Mission representative in Berlin, who discussed the issue with a
staff member of the MFA&A. Following these discussions in early
1946, Zuckerman wrote: "We thought that it wogld be possible to
sort out a certain number of prayer-books and schoolfbooks
witﬁout bibliographical value to be distributed among re-
established Jewish synagogues and to D.P. camps."'®

These materials were available among the "several million
volumes of suéh Jewish literature" held at Frankfurt and
Offenbach, Rifkind maintained. 1In addition to the valuable books
and manuscripts held at Offenbach, there were "thousands of

ordinary books of no historical or artistic merit such as

> Koppel S. Pinson, "Jewish Life in Liberated Germany: A
Study of the Jewish DP's," Jewish Social Studies 9(April 1947),
pp. 120-121; and Dicker, Of Learning and Libraries, p. 57.

' gimon H. Rifkind, Adviser to the Theater Commander on
Jewish Affairs, "Subject: Jewish Books," January 7, 1946, NA, RG
260, Box 66, p. 1; and J. Zuckerman, "Report #9," February 18,
1946. .
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ordinary editions of standard religious works, text books, Hebrew
and Yiddish popular reading matter." And, he added, "It is for
these non-valuable items that there is great need in the DP
Centers." Rifkind assured General Clay that, "In order to make
certain that no valuable item would be taken from the collection
through oversight, I have requested and obtained the consent of
three eminent experts:to make the selection of 25,000 volumes out
of the several million located at the collection points." This
committee would operate under strict rules and procedures to
_ensure that no valuable or rare book would be included nor any
items whose rightful owners had been identified.”

Authorization for the loan was given, and by early 1946lmore
than 21,000 items were charged out, most in March and April.’®
Lester Born reviewed the reQuests and the handling of these books
"in a lengthy memo to Colonel J.H. Allen, Chief of the |
Restitutions Branch. Born described the deliveries of the books,
giving the numbers involved and the handling procedures developed

by Professor Koppel Pinson of the Commission. What Born had

" Ibid., pp. 1-2.

® Approval for the loan of 25,000 volumes came in a letter
dated Januvary 12, 1946; letter, Bryan L. Milburn, Brigadier
General, G.S.C. Chief of Staff, to The Honorable Simon H.
Rifkind, Advisor to the Theater Commander on Jewish Affairs,
January 12, 1946, NA, RG 260, Box 253. For the dates of the
transfers and the number of books involved, see Offenbach-
Archival Depot, "Books turned over to the American Joint
Distribution Committee;" and the receipt of the last transfer,
Offenbach Archival Depot, "Receipt for 654 Items Loaned to AJDC,"
January 9, 1947. NA, RG 260, Box 253. For the dates and number
of items shipped in March and April, see Offenbach Archival
Depot, "Subject: Monthly Report, April 1946," April 30, 1946, p.
6, NA, RG 260, Box 259.
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observed disturbed him. Some of the camps that received books
had since been dismantled, and several‘were not in the American
zone. In addition, lists of the titles sent to various locations
were, under the agreement, to be kept at the AJDC officg, but no
inventories could be found.’®

Born concluded.that while there did exist a need for books
in "Jewish DP camps" ana that books from the Offenbach Archival
Depot could be circulated among them, the AJDC "is not the proper
agency with which to deal because of (1) past record in relation
‘to OAD [Offenbach Archival Depot], and (2) channels of
responsibility." Therefore, he recommended "that no further loan
of books, to any agency for any purpose, be made at this time."
From the available documentation it is not possible to determine
the fate of the books loaned to the DP camps and the résolution

of this matter.®®

The Jewish Restitution Successor Organization and the
disposition of heirless books: In late 1948 discussions
concerning the disposition of the books remaining unclaimed or

3

" Office of Military Government. for Germany (U.S.),
Economics Division, Restitution Branch, Monuments Fine Arts and
Archives Section, Lester K. Born, "Memorandum, subject: Loan of
Jewish Books from Offenbach Archival Depot," February 27, 1547,
NA, RG 260, Box 722. This is the single memo of complaint
written by Born about the distribution of books from the
Offenbach Archival Depot located in the records of the MFA&A
Section. '

8 Ibid., p. 7; and "Memorandum, Subject: Report and
Request for Investigation," February 20, 1947.
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unrestitued in the Offenbach Archival Depot between the Jewish
Cultural Recénstruction Foundation, also referred to as the
Restitution Successor Organization, and OMGUS continued. A
formal request that this organization assume responsibility for
the remaining material was made on December 20th and an agreement
followed.®!

According to a Memorandum of Agreement, signed on February
15, 1%49:

Jewish cultural properties, separated from owning

individuals and organizations in Europe during the

period of Nazi rule, taken into custody by the U. S.

Military Government in occupied Germany, listed by

categories below and to be specifically listed in

inventories and receipts, are transferred herewith to

JCR, Inc., subject to the conditions set forth

herein.?®

Under the agreement, this organization agreed to act as the

trustee "in receiving this property for the Jewish people and in

1 The office of General Clay supported the transfer of

materials; see Office of Military Government for Germany (U.S.),
AG Cables, "Outgoing Message," September 14, 1948, NA, RG 260,
Box 66. Headquarters, Jewish Restitution Successor Organization,
"Betr.: Wiedergutmachungsbehoerde Frankfurt," December 20, 1948,
NA, RG 260, Box 66. The Jewish Restitution Successor
Organization and the Jewish Cultural Reconstruction were
"essentially the same organization(s];" the main difference was
the membership of the Hebrew University in the JCR; see
"Statement for Meeting of Interessenvertretung in Nirnberg on
Sept. 19, 1948," NA, RG 260, Box 254.

¥ vMemorandum of Agreement, Subject: Jewish Cultural
Property," NA, RG 260, Box 66.
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distributing it to such public or quasi-public religious,
cultural, . or educational institutions as it sees fit to be used
in the interest of perpétuating Jewish art and culture."®’

The agreement stated that the items in question included
solely those thaﬁ are "unidentifiable" and for which "no claims
have been received for and no identification of prior ownership
can be reasonably established for the properties" In gquestion
came primarily books, but also included were manuscripts,
religious objects, and miscellaneous paintings. Under
'supplements to the agreement, Jewish Cultural Reconstruction
received the properties "on a custody basis only," and agreed to
"seek the rightful owners, and will deliver them to properly
identified claimants." The objects were to be turned over by May
30, 1949.%

The transfers began in May and continued through the fall of
1%949. By early 1950 fully two-thirds of the books at the Central
Collection Point in Wiesbaden, which held the remaining materials
after the closing of the Offenbach Archival Depot, were ready for
shipment or had already been shipped. BAs the trustee for the
books, the Jewish Cultural Reconstruction developed a procedure

for the restitution, if at all possible, or distribution of the

books whose owners could still not be identified or located. "In
83 I] 3
8 1bid., Appendix A and Addendum I. "Receipt for Jewish

Cultural Properties, Office of Military Government (U.S.) for
Germany, Monuments, Fine Arts and Archives Section, Reparations
and Restitutions Branch, Property Division," May 30, 1949, NA, RG
260, Box 254.
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all cases in which one owner'possesses six or more books, we
shall make every effort to locate the former owner or his heirs, "
Hannah Arendt, its executive sécretary, wrote. "We éhall.type
out a list of all these persons, photo-stat them, deposit them inv
the major Jewish organizations and institutions all over the
world and then give this list a vast publicity through newspaper
advertising all ovef the world." Such materials would, however,
if not claimed,.be'offered to libraries and institutions with the
stipulation that they are "obliged to return any books identified
by a claimant as his property within two years of its delivery to
the recipient." Between July 1, 1949, and November 30, 1950,
Jewish Cultural Reconstruction distributed more than 79,000 books
to more than two dozen libraries, including the Library of
Congress. By January 31, 1952, the JCR turned ovér to libraries
in the United States more than 150,000 items, most went to 17
“priority libraries.” According to these figures, the Library of
Congress, placed  in the fourth category, “non-Jewish libraries,”

received a total of 5,708 items.®®

®> OAD, OMGUS, Property Division, "Weekly Report of
Activities, 30 May to 4 June 1949," June 7, 1949, NA, RG 260, Box
256; Letter, Hannah Arendt, Executive Secretary, Jewish Cultural
Reconstruction, Inc., to Theodore A. Heinrich, Cultural Affairs
Adviser, OEA, Prop Div, HICOG, January 21, 1950; letter, Hannah
Arendt, to Theodore A. Heinrich, February 10, 1950, NA, RG 260,
Box 66; and Agreement Between Jewish Cultural Reconstruction,
Inc. and Recipient Libraries,™ NA, RG 260, Box 66. The figures
on the distribution of the books are in "Appendix B: Jewish
Cultural Reconstruction, Inc., Distribution of Books from New
York Depot," Dicker, Of Learning and Libraries, p. 109; and
Jewish Cultural Reconstruction, “Distribution of Books in the
U.S. From July 1, 1949 to Jan. 31, 1952," US Holocaust Memorial

Museum.
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Conclusion: By 1951 the efforts to find,the owners of

Jewish cultural and religious materials looted by the Nazis and
éthe restituéion of these items had largely been completed in
Europe. The remaining books were turnéd over to the Jewish
Cultural Reconstruction Commission for distribution to libraries
and institutions where they would continue to benefit Jewish
communities.® Judging from the available documentation in the
National Archives and in the archives of ﬁhe Library of Congress,
the restitution of books to their pfoper owners was handled wiﬁh
diligence, care, énd respect, and characterized by close
attention to existing regulations.

Throughout, the Library of Congress and its Mission in
Germany was called upon to play an important role. It had long
represented American libraries in Europe and following the war
gained new responsibilities. The cables, letters and memoranda
produced by the Mission and Luther Evans, the Librarian of
Congress, reveal the care with whichvhié organization . approached
the matter of looted books and Jewish cultural items seized by
the Nazis. In particular, Evans stated repeatedly that the
Library of Congress would not accept any such books. The
materials received from the Offenbach Archival Deport in the
spring of 1946, books from the working library of the Institute

for Research on the Jewish Question, came only after clearance

8 on the end of these operations, see "Subject:

Liquidation of Property Division," Office of the U.S. High
Commissioner for Germany, June 27, 1951, NA, RG 260, Box 66.
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from the General Lucius Clay, the Deputy Military Governor, and
after a thorough review. The Library of Congress Mission in
Germany was more interested in obtaining materials generated by
the Nazis, materials that were not to be left in Germany on
orders of the occupation government and which otherwise be
destroyed.

Duting the course of research for this report, no
documentation was located in the records of the MFA&A at the
National Archives or of the Library of Congress Mission at the
VLibrary of Congress that suggested or stated that agents or
. representatives of the Library of Congress had acted |
inappropriately in securing books and other materials before they
could be restituted to their proper owners.

The disposition of the books that couid not be resﬁituted,
the heirless or unidentifiable materials, came after long
negotiations and serious thought by the reéponsible military
authorities and interested civilian institutions. The transfer
of the remaining books to the Jewish Cultural Reconstruction,
Inc. was a fair and thoughtful resofution, one that ensured that
the texts and cultural items stolen by the Nazis from Jewish
libraries and collections throughout occﬁpied Europe, centers of
Judaism that had been wiped out by the Nazis, would continue to
serve their intended purpose. Of the more than 150,000 items
diétributed in the United States by the JCR, the Library of
Congress received 5,708. The new centers of Jewish life and

learning in the United States and Israel, the communities they
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served, and a couple dozen Jewish libraries were the benefactors

of this operation.



